


JADWIGA WEJGMAN 


— popularna piosenkarka i aktorka 
warszawskiego Teatru Komedia 






s 


Fot. Z. Nasierowską 


PENZAJA [HM BEŻN) [2 +.7. NEZEUĘA 
























W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE 


Ń 


c 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIE 








DZIEŃ 
Z KRONIKĄ 


Prace „kronikarzy” z PKF ogląda- 
my na elranach kin znacznie częściej 
niż jakiekolwiek inne utwory pol- 
skich filmowców. Operatorzy Kroniki 
podpisują swe tematy nierzadko 104 





interesują pewnymi regionami nasze- 
go kraju. Zobaczmy, jak pracują i co 
przygotowują do najbliższych wydań 
PKF. 


Domeną Leonarda Zajączkowskiego 
jest — jak wiadomo — teatr. Dzięki 
jego pracy wiele fragmentów cieka- 
wych inscenizacji dociera w krótkim 
czasie do widowni w całym kraju. W 
czerwcu obradował w _ Warszawie 
Międzynarodowy Kongres Teatralny 
(Ti). Z tej okazji warszawskie teatry 
wystawiły — specjalnie dla gości 
Kongresu, teatrologów z całego Ś1 
ta — kilka najciekawszych przedsta- 
wień ostatniego okresu. Migawki z 
obrad i imprez kongresowych z0ba- 
czymy w jednej z najbliższych Kro- 





FILMY, KTÓRE CZEKAJĄ 
NA PREMIERY 


Jedenaście ukończonych filmów fa- 
bularnych wejdzie na ekrany w naj- 
bliższych miesiącach. Oto ich tytuły: 

Weekendy” — reż. Wadim Bere- 
stówski i Jan Rutkiewicz (DROGA); 

„Daleka jest droga” (Obcy) — reż. 
Bohdan Poręba (ILUZJON); 

Yokmok” — reż. Stanisław Moż- 
dżeński ((LUZJON); 





„Zacne grzechy” 
waśkowski (KADR) 
„Pamiętnik pani Hanki" — reż. , 
stanislaw Lenartowicz (KADR); 
dansarda” — reż. Konrad Nalęcki; 
ywa żebra Adama" — reż. Janusz 
Morgenstern; 

„Ostatni kurs” — reż. Jan Batory 
(premiera w sierpniu); 

„Przygoda noworoczna” — reż. Sta- 
nisław Wohl (wszystkie zespołu SY- 
RENA); 

„Kryptonim Nektar" — reż. Leon 
Jennnot (STUDIO); 

„Zbrodniarz i panna 
Nasfeter (STUDIO) — 
lipcu. 


reż. Mieczysław 





— reż. Janusz 
premiera w 


Dlaczego nie widzimy ich w PKF? 


w maju i czerwcu odbywają się w szkołach aktorskich dyplomowe przed- 
stawienia, które są najważniejszym egzaminem praktycznym po kilkulet- 
nich studiach. W Warszawie obejrzeliśmy kilka spektakli sztuk klasycznych 
a także program złożony ze skeczów i piosenek, przygotowany w klasie 
znanego aktora Kazimierza Rudzkiego. W programie tym uczniowie-aktorzy 
czuli się najlepiej, dlatego z wielkim żalem stwierdziliśmy, że wśród wi- 


dzów brak operatora Polskiej Kroniki Filmowej. A w archiwum PKF poi: 





formowano nas, że tylko w 1856 i 1958 roku sfiimowano przedstawienia dy- 
plomowe. Oto projekt dla PKF: róbcie zdjęcia w szkołach aktorskich. Za 
klika lat mogą być one bezcenne. Czy np. teraz nie przydałyby się w archi- 
wum odcinki taśmy filmowej z pierwszego występu szkolnego Lucyny Win- 
nickiej, Janiny Traczykówny, czy innych naszych gwiazd ekranu? 


Z LUBLINA O FILMIE 





© Wojewódzki Zarząd Kin zorganizował w jednym 
z kin Lublina projekcje najwybitniejszych filmów za- 
„Wieczór 
„Lecą żurawie”, 
„Dwunastu gniewnych 
Seanse cieszą się dużym zainteresowaniem. 


bro! 





granicznych: 
larzy”, „Siedmi 









© W końcu maja rozpoczęto szkolenie pracowników 
kinematografii na specjalnym Studium Wiedzy Fil- 


mowej. 


© Lubelska ekspozytura CWF urządziła w pozapań- 
stwowych (wiejskich i zakładowych) kinach stałych 
cotygodniowe wieczory filmowe połączone z prelekcją 
i dyskusją, przeznaczone dla pracow; 

wych Gospodarstw Rolnych i Państwowych Ośrod- 


ków Maszynowych Lubelszczyzny. 


© Sekcja Filmowa przy Zarządzie Wojewódzkim TWP 
w Lublinie oraz redakcja „Sztandaru Ludu” organizu- 
je premiery niektórych filmów (połączone z prelekcją 
i dyskusją) w środowiskach, do których dany 
adresowany. Dotyczy to zarówno pozycji fabularnych 
anał Wieprz— 
— o lubelskiej partyzantce). 


jak i krótkiego metrażu (m. in. 
Krzna”, „Leśny front" 
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miodu” 
Film wyr: 
kug- 





„Sami zakochani 





Grają najmodniejsi 


ców Państwo- 
dini. 


„Zaćmienie”. 
Antonioniego („Krzyl 





film jest 








nik. Na zdjęciu obok: Leonard Za- 
jączkowski (w środku) na scenie Po- 
marańczarni w warszawskich Łazien- 








Kibicom sportowym znane jes: dob- 
rze nazwisko Karola Szczecińskiego. 
sprawozdawcy z Wyścigów Pokoju i 


LITU 
Z PLANU 





innych większych wydarzeń sporlo- 
wych. Tym razem spotkaliśmy go nad 
Wisią, gdy przygolowywał temat 2 
regat o puchar im. Rafala Pragi 
(zdjęcie niżej — z lewej). 

1 wreszcie — „Proszę wycieczki..." 
operator Zbigniew Skoczek podpa- 
truje na Starym Mieście wycieczko- 
wiczów zwiedzających Warszawę. 











„Żona dlu 
Australijczyka” 


W Warszawie rozpoczęto 
zdjęcia komedii reż. Stani- 
sława Bareji o przygodach 
Polaka z Australii, poszu- 
kującego w Polsce żony w 
zespole  „Mazowsze”. Na 
zdjęciach — bohaterowie 
filmu: Hanka (Elżbieta Czy- 
żewska) i Robert (Wiesław 
Gołas) oraz realizatorzy: 
reżyser Stanisław Bareja (z 
1cwej) i operator Kazimierz 
Konrad. 


Reportaż z realizacji tego 
filmu zamieścimy za ty- 
dzień. 


„Samotność dlugodystańsowca”. Kolejny fil 
znanego u nas reżysera angielskiej „nowej fali” 
— Tony Richardsona („Miłość i gniew”, „Smak 

Historia wychowanka domu popra 
czego, który próbuje zrobić karierę sportowca. 
ny Nagrodą Specjalną na tego- 
rocznym festiwalu w Mar del Plata. Grają: Tom 
Ccurtenay, Michael Redgrave, Avis Bunnage. 


KUPILISM 


włoska komedia obycza- 


jowa o perypetiach dwóch zakochanych par. 
aktorzy: 

roianni, Gabrielle Ferzetti, Jacqueline Sassard 

i Marisa Merlipi. Reżyserował Giuseppe Orlan- 


Marcello_ Mast 





Najnowszy film Michelangelo 


", „Przygoda”). Odkryw- 


cza analiza uczuć dwojga młodych ludzi. Film 
otrzymał Nagrodę Specjalną na ubiegłorocznym 
festiwalu w Cannes. Grają: Monica Vitti, Alaii 





Delon, Francisco Rabal i Louis Seigner. 





POLACY 
NA FESTIWALU 
W MOSKWIE 





Jak już 
Lipca 


informowaliśmy — 3 
rozpoczyna się III Między- 





narodowy Festiwal Filmowy w 
Moskwie, na który wysyłamy 
„Czarne skrzydła” reż. Ewy i 
Czesława Petelskich oraz film 
krótkometrażowy „Dzień gesta- 
powca Schmidta" | reż. Jerzego 


Ziarnika. Na festiwalu będzie 0- 
becna delegacja polskiej kinema- 
tografii w składzie: wiceminister 





Kultury i Sztuki Tadeusz Zaor- 
ski (przewodniczący), reż. Alek- 
sander Ford i proj. Jerzy Toe- 
plitz. w okresie prezentowania 
naszego filmu przebywać będą 
ponadto w Moskwie: reż. Jerzy 
Kawalerowicz, reż. Ewa i Cze- 


sław Petelscy, Beata Tyszkiewicz 
t Czesław Wołłejko. Do jury — 
jak wiadomo — zaproszono reż. 
Jana Rybkowskiego, 


Sprawozdawcą naszego 
festiwalu / moskiewskiego 
red. Jerzy Peltz, 


pisma z 
będzie 


... 1 W LOCARNO 


Doroczny Międzynarodowy Fe- 
stiwal Filmowy w — Locarno 
(Szwajcaria) odbędzie się w tym 
roku w okresie od 17 do 28 lipca 


Polską kinematografię reprezen 
tować będzie „Złoto” reż. Woj- 
ciecha Hasa i krótkometrażowy 


film „W matni” reż. Stefana Ja- 
nika. A oto skład naszej delega- 
cji na festiwal w Locarno: El- 
źbieta Czyżewska, Stejan Czar- 
neckt z NZK (jako przewodni- 
czący) t reż. Wojciech Has. 








WALIA ŁU 


NARZECZENI 


ośród kinematografii zachodnioeuro- 
pejskich, kinematografia włoska po- 
zostaje chyba organizmem najżyw- 
szym. Tu pojawiają się ciągle filmy 
podejmujące ważne problemy współ- 
czesne: problemy społeczne, obyczajowe, mo- 
ralne, polityczne; tu trwa proces ciągłego 
odnawiania się kadry twórców filmowych. 
Działają starzy mistrzowie — De Sica, Vis- 
conti, Zavattini, a jednocześnie co roku po- 
jawiają się nazwiska młodych. Jednym 
z tych najmłodszych twórców włoskich, 
o którym głośno dziś w całej Europie, jest 
Ermanno Olmi. Zrealizował on dotąd dwa 
filmy fabularne: „Czas zatrzymał się”. przez 
nikogo specjalnie nie zauważony, oraz „.Po- 
sadę" — film, który zyskał Olmiemu olbrzy- 
mi rozgłos i był wyświetlany przed dwoma 
laty na festiwalu weneckim. „Posadę* oma- 
wialiśmy już niejednokrotnie. Ostatnio Olmi 
zrealizował swój następny film pt. „Narze- 
czeni*, któremu warto przyjrzeć się z bliska. 
Historia, którą opowiada Olmi, jest na po- 
zór bardzo banalna. Oto młody robotnik 
i dziewczyna, narzeczeni, żyjący w północ- 
nych Włoszech. Czy się kochają? Czy mał- 
żeństwo ich zapowiada się szczęśliwie? Tru- 
dno powiedzieć. Spotkali się gdzieś na wie- 
czorze tanecznym, obydwoje są nieśmiali, 
chcą się po prostu pobrać. Nie analizują 
swych' uczuć ani swych aspiracji; autor, 
w tym pierwszym etapie filmu, też powstrzy- 
muje się od komentarza; notuje po prostu 
ich spotkania, ich skąpe słowa, czeka. Lecz 
mężczyzna, w poszukiwaniu pracy, przenosi 
się na południe. Pracuje ciężko, w innych 
zupelnie warunkach niż dotąd, a kiedy wie- 
czorem przychodzi do swego hoteliku, zaczy- 
na rozmyślać o swej narzeczonej. I teraz, 
poprzez wspomnienia tych wątłych chwil, 
które razem spędzili, poprzez niezręczną, 
pełną wstydliwości i niezręczności korespon- 
dencję — miłość zaczyna się krystalizować. 
Oto i cała historia. 
„Wszystkie wartości ludzkie — moralne 
i duchowe — twórca może przekazać wy- 
łącznie za pośrednictwem konkretnej rzeczy- 
wistości. Nie można mówić, na przykład, 
o miłości jako wartości ogólnoludzkiej, nie 








PRZED NAGRODAMI 
MINISTRA KULTURY I SZTUKI 


Juliusz Kydryński uzasadnia w 
ŻYCIU LITERACKIM (nr_ 22/63) 
kandydatury filmowe do nagród 
państwowych. Po wyczerpaniu 
niklego — jego zdaniem — wybo- 
ru filmów fabularnych, Kydryń- 
ski słusznie przypomina o istnie- 
niu_ Polskiej Kroniki Filmowej. 

Czynię to — pisze — z wrodzo- 
ej uczciwości, bo — jako dzien- 
nikarz — powinien bym raczej 
starać się to istnienie przemil- 
c cć. Powiedzcie sami: czyż jaki 
kolwiek dziennikarz może bez za- 
zdrości pisać o tych malych arcy- 
dzicikach wlaśnie dziennikarstwa, 
dziennikarstwa filmowego, a więc 


„Wieś 
lączącego w sposób doskonały 


NIC Z SIELANKI 


przedstawiając jej konkretnych przejawów” 
— powiedział w jakimś wywiadzie Olmi, 
komentując swoje filmy. Stwierdzenie jest 
niby banalne i oczywiste, ale spójrzmy, jak 
w „Narzeczonych* te jego intencje są reali- 
zowane. Miłość, rodząca się miłość dwojga 


Ermanno_ Olmiego 


reż. 


„Narzeczeni 


Scena z filmu 


młodych, stała się w sztuce filmowej moty- 
wem bodaj najbardziej ogranym i zesche- 
matyzowanym. Olmi, tymczasem, swoją opo- 
wieść o miłości zaczyna jakby od samego 
początku. Rysuje precyzyjnie środowisko, 
w którym bohaterowie żyją, atmosferę, jaka 
tu panuje; szkicuje z niebywałą przenikliwo- 
ścią postacie ukształtowanych tu ludzi, któ- 
rzy oprócz swych spraw sentymentalnych 
mają tysiące kłopotów, a poza tym ciężką 
i wyczerpującą pracę. Maluje pewną bardzo 
konkretną rzeczywistość społeczną, psycho- 
logiczną i obyczajową, i dopiero z tego obra- 
zu wyłania się obraz jakiejś miłości — nie- 
śmiałej, rodzącej się, powoli sobie uświada- 








głosy i głosy 


My zaś dodajemy od siebie we- | du reż. 
stehnienie — byle tylko względy 
regulaminowe nie stanęły na prze- 
szkodzie! 


Dziedziny, 
wspóipracy przy 
Mortona, 
ale zna 


Giówną zaletę filmu reż. Julia- 
na Dziedziny „Mam tu swój dom” 
widzi. Stanisław 
LONY SZTANDAR nr 43/63) w 
tym, że twórcy umieli ustrzec się 
małego sentymentalizmu. 

— czytamy w artykule 


Adamczyk (ZIE- 


kemitego pisarza. 


który do 
filmie zaprosił 
„pisarza, 
Ś i jej proble- 
my”. Takich zaś pisarzy — kon- 
kiuduje Adamczyk — nie brak. 


NIEZNANY SCENARIUSZ 
IZAAKA BABLA 
Niedawno odnaleziono w Pań- 
stwowym Archiwum Filmowym w 
Moskwie scenariusz filmowy zna- 
Tytul 


mianej — która porusza widza nie swym 
abstrakcyjnym napięciem uczuciowym, lecz 
po prostu swą prawdą. 

Nie wynika ź tego jednak, że Olmi jest 
czymś w rodzaju protokolanta, że rejestruje 
tylko z zimnym obiektywizmem przesłanki 
społeczne, obyczajowe i psychologiczne, skła- 
dając je w jakieś wyspekulowane równąhie, 
Olmi, obserwując ów świat, jest przede 
wszystkim poetą, niesłychanie wrażliwym, 
który w tym wszystkim, co widzi — w twa- 
rzach ludzi, w wyglądzie wnętrz i ulic, na- 
wet w kształcie niezerabnych liter gryzmo- 
lonych na pocztówce przez bohaiera — po- 
trafi odkryć i przekazać widzowi tempera- 











turę uczuciową tych zjawisk, ich ogólniej- 
szy, ludzki sens. Kiedy bohater telefonuje 
z dalekiego południa do swej narzeczonej 
i w końcu onieśmielony i zdenerwowany 
nie wie, co jej powiedzieć — w scenie tej 
znajdujemy nie tylko rejestrację jakiegoś 
prawdziwego zjawiska, ale wzruszającą re- 
fleksję o człowieku, który, mimo wszystkich 
wewnętrznych i zewnętrznych oporów, chce 
manifestować swoją wiarę w życie i w mi- 
łość. 


Prawda, poezja, piękno — wszystkiego 
tego Olmi nie konstruuje arbitralnie, lecz 
odnajduje w żywej materii życia. 

B. M. 


Grożdżach w stworzonej przez 
Stałna a'mosferze wszechogarnia. 
jącego administrowania i represji 
Polibin w najmniejszym stopniu 
nie jest podobny do zamkniętego 
w obrębie swej kasty uczonego 
(wiele o nich pisało się w latach 
trzydziestych), który ustawicznie 
waha się czy «przyłączyć się» do 
wiadzy radzieckiej, czy też do jej 
wrogów, czy może próbować 
schronić się w sferę «czystej nau- 
Ki». Polibin to szczególnego po- 
kroju «praktyk» — absolutnie obo- 
jętnie podchodzący do swoich 
obowiązków, do spraw nau 

ludzi. Wszystko mu jedno, która 
teoria zwycięży — Żukowa czy 
Tolmazowa. Główna rzecz — przy- 
łączyć się w porę do zwycięzcy. 
A. jeszcze lepiej, jeśli obu spotka 
niepowodzenie. Dopiero wówczas 
wybije godzina tchórza-Polibina. 


który 


utworu 


szybką, aktualną informację z at. 


rakcyjnym obrazem i _ świetnie 
zredagowanym komentarzem. 
Czyż jakikolwiek dziennikarz mo- 
że wyzbyć się zawodowej zazdro- 
ści na tyle, żeby móc upominać 
się o nagrodę dla calego zespołu 
kolegów z tygodnia na tydzień 
ową PKF przygotowujących? Niś 
żaden dziennikarz tego zrobić nie 
może. Zatem zielenieję z zazdro- 
ści. A przecież tę nagrodę trzeba 
nareszcie zrealizować i o nią się 
upominamy”. 

Również Artur Międzyrzecki 
(ŻYCIE WARSZAWY nr. 131/63) 
wysuwa PKF do nagrody. 


pod znamiennym tytulem «Reha- 
bilitacja- — ukazana została tro- 
chę «od podszewki», pelnowymia- 
rowo i bez ckliwości. Po raz pier- 
wszy aktorzy mówią... po polsku, 
tzn. bez gwarowych ciągotek, któ- 
re w poprzednich filmach (wraz 
z rykiem krów i panoramicznymi 
skilami roli, sięgającymi do nie- 
ba) miały ponoć nadawać -wiej- 
ski» tom, w rzeczywistości zaś po- 
wodowały wybuchy śmiechu w 
środowisku miejskim, a niesmak u 
widza wiejskiego. Parodia ustąpiła 
miejsca dyskrecji i taktowi w in- 
terpretac, 

Rehabilitacja tematyki wiejskiej 
— zdaniem publicysty ZIELONE- 
GO SZTANDARU — możliwa jest 
tylko przy naśladowaniu przykła- 


Na Starym Placu nr 4”. Napisany 
zostai w początkach 1939 roku i 
przeznaczony dla nie istniejącej 
Już wytwórni „Sojuzdiettilm”. 


Utwór, znany do tej pory jedy- 
nie ze wzmianek w koresponden- 
cji Babla, drukuje ISKUSSTWO 
KINO w nr. 5/63. L. Lifszyc zwra- 
ca w artykule wprowadzającym 

zególną uwagę na jedną z 
głównych poslaci scenariusza — 
profesora Polibina. Krytyk ra- 
dziecki zalicza tę postać do naj- 
wybitniejszych odkryć artystycz- 
nych Izaaka Babla. 


„Pisarz bystro zauważył — pisze 
Litszyc — nowy typ społeczny, 
który rozwijał rósł jak na 


On żywi jedno tylko pragnienie 
— odsunąć ludzi utalentowanych 
i samemu zająć pierwsze miejsce. 
Wszystkie środki są dobre dla 
osiągnięcia takiego celu, nawet 
donos, k'óry — oczywiście — na- 
zywać się będzie sygnałem... By- 
wają chwile kiedy Polibinowie są 
£órą: oni przecie nie popełniają 
biędów, nie przeżywają ka astrof, 
ponieważ niczego nie poszukują, 
nie robią nic, a tylko wyczeku- 
ją”. 

Lifszyc uważa, że byłoby dobrze, 
gdyby scenariusz Izaaka Babla 
oduany został pod osąd nie tylko 
czytelników, lecz także widzów. 


Kappa 





wy”. Stanem autentycznym nie jest tu dzi- 
kość, lecz — oswojenie, współżycie 
z ludźmi. udział w ich dążeniach i pra- 
cach. Ale oni, ludzie, zachłyśnięci „nowym”, 
zatracają umiejętność współżycia ze zwierzę- 
ciem. traktują je jako zbyteczny balast, któ- 
rego pozbędą się przy pierwszej okazji, stają 
się nieporadni i okrutni. I w rezultacie ich 
postępowania — koń wpada w narów, dzi- 
czeje, dopuszcza się wybryków, które jak 
gdyby usprawiedliwiały wydany nań wyrok. 
Treść „Zmartwień” — to walka małej Lenki 
o rewizję wyroku, o ponowne oswojenie zdzi- 
czałego konia. Po wielu powikłaniach dzie- 
cko wygrywa tę walkę. Czechosłowacki film 
nie jest etiudą poetycką — jest obrazem kon- 
sekweninie realistycznym, mocno osadzonym 
w określonej rzeczywistości społecznej. 
przeszkadza to dopatrzeć się i w tej, dość po 








| WIKTOR WOROSZYLSKI 


prostu opowiedzianej, historii sensu ogólniej- 
szego i wymowy. o którą chodziło twórcy. 
To — przeświadczenie, iż nowy układ spo- 
łeczno-cywilizacyjny nie musi niszczyć auten- 
tycznych wartości starszych układów, iż mo- 
żliwa jest próba ich ocalenia, możliwa i warta 
podjęcia. 





Dramaturgia  „Zmartwień” jest czysta 
i przekonywająca, zdjęcia Josefa Illika — 
bardzo ładne. Jorga Kotrbova jako Lenka 
ma świetną buzię i ruchy, w ogóle jest świe- 
tna, chciałoby się ją jeszcze nieraz oglądać 
Treść filmu — to wałka małej Lenki (Jorga Kotrbova) o ponowne oswojenie zdziczałego konia na ekranie w równie ciekawych rolach. 


KU GZAWA NAJ: 


„ZMARTWIENIA, film czeskiego reżysera ści). „Biała Grzywa” jest filmem poetyckim, TT 
Karela Kachyny. nie kamufluje bynajmniej nie ma tu, oczywiście, mowy o ilustrowaniu | 
swoich związków ze słynną „Białą Grzywą” jakiejkolwiek tezy, ale jest atmosfera, są 
Lamorisse'a. Nawet je w pewnych scenach określone sympatie i antypatie, jest dramat, 
podkreśla — najmocniej w tej. kiedy Lenka którego wymowę wolno (choć nie musi się) 
(młodociana bohaterka „Zmartwień”) oglądn  zmetaforyzować i uogólnić. Otóż chodzi tu 
„Białą Grzywę* w telewizorze i, śniąc na ja- o konia dzikiego, a dzikość zdaje się 
wie, przeżywa dramatyczny finał francuskiej znaczyć tyle co swoboda, więcej — co 
historii jako własny. Potem następuje rze- autentyczność istnienia. Chłopiec. 
czywisty finał jej perypetii z czarnogrzywym _ przyjaźniący się z koniem, nie jest dziki, ale 
Primem — i jest to finał odmienny. W tej w tej przyjaźni, w tym sojuszu — przeciwko 
to odmienności, wyakcentowanej także przez _ „cywilizatorom”, niosącym niewolę i zagładę 
pewne ściśle zewnętrzne przeciwstawienia — odnajduje własną swobodę, autentyczność 
(chłopiec — dziewczynka, biały koń — czar- i piękno. Dla takich wartości coraz mniej 
ny koń ete.), ten i ów dopatrzył się zamiaru jest miejsca na Świecie. I dziki koń, i jego 
polemicznego Kachyny wobec Lamorisse'a. przyjaciel — w desperackiej ucieczce przed 
Nie rozumialbym takiego zamiaru i wątpił-  „cywilizatorami” — muszą zginąć... 
bym, z powodzeniem zrealizo- 
wać ale nie muszę się w ło, na szczęście,  Zmartwienia (tym razem bez cudzysłowu) 
wdawać, ponieważ, moim zdaniem, o żadną Karela Kachyny wypływają z innych do- 
polemikę tutaj nie chodzi. Twórca czechosto- Świadczeń. obracają się wokół innych sytu- 
„wackiego filmu po prostu lojalnie podal do  Acji. Współczesne państwo _ socjalistyczne. 
wiadomości widzów istotne źródło inspiracji, konkretny krajobraz niewielkiego osiedla na 
której ulegl wespól ze scenarzystą Janem  Słyku dwóch układów życiowych — wiejskie- 
Prohazką — jednocześnie zaś wykorzystał owe 50 i przemysłowego. Z jednej strony — fol- 
ebizody „Bialej Grzywy”, ażeby poprzez nie wark (czy PGR), obok — wielka budowa, na 
(i przez reakcję na nie swojej bohaterki) "'5rA odchodzą również ludzie z folwarku. 

m.in. ojciec Lenki, wczorajszy woźnica, dzi- 

powiedzieć to, co sam mial do powiedzenia.  sjaj mechanik. Między tymi dw AE 
Zatem: wcale nie polemika, i owszem — wy- zz kde kaz a 
rałne koligacje, przede wszyskim Jednak — anie mia wyraźnej granicy - zachodzą na 
s siebie, przerastają się wzajemnie — i oba są 

wlasna wypowiedź artysty. jego odrębna Spra- cywilizowane”, ale ten drugi jest, oczywi- 
R arrzóg materiale co in- cje, dynamiczniejszy i jakoś atrakcyjniej- 
R szy dla wielu tudzi. Ten pierwszy — wiejski 

— stara się dotrzymać mu kroku, upodobnić 

Co stwierdziwszy, należałoby już zapewne _ do niego, uprzemysłowić. Rezygnuje z dotych- 
usinąć „Białą Grzywę” poza obręb dalszych czasowych przywiązań. woli na przykład trak- 
rozważań — przypomnienie jednak jej pro- 5 
blematyki ułstwi może interpretację „Zmar- 
twień", właśnie ich inności (nie polemiczno- 
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przemian rozgrywa się dramat „czarnej grzy- 





-WIÓRNV- DE BROGŁ 


zytelnicy tego nu- 
meru nie powinni 
popaść w kanster- 
nację widząc dwa, 
sprzeczne 





Aleksander Jackiewicz w 
„Zapiskach krytycznych” *) 
wyraźnie ogłasza swoją 
dezaprobatę dla filmów de 
Broki, niżej podpisana — 


+ 


OEG AE zd. Si zwi cia "REEJE.. 


przeciwnie. zwłaszcza jeśli 
idzie o „Igraszki miłosne”. 
Cóż, poglądy mogą być ró- 
żne, czytelnicy po obejrze- 
niu „Dowcipnisia” i „Igra- 
szek” orzekną, kto ma ra- 
cję. Ktokolwiek jednak by 
ją miał, wydaje się, że nie- 
chęć autora  „Zapisków 
krytycznych” godzi w de 
Brokę również dlatego, że 
na naszych ekranach poja- 
wiły się dwa filmy tego re- 
żysera, a „nie mamy Cha- 
brola, Truffauta, Godarda”. 
Rzeczywiście, nie mamy. 
Ale czy przybędzie nam 
Chabrola przez to, że nie 
zobaczymy de Broki? Bar- 
dzo wątpliwe. I czy kupie- 
nie „Igraszek" i „Dowcip- 
nisia”* jest rzeczywiście po- 
ciągnięciem fatalnym? Zna- 
my gorsze (filmy i pociąg- 
nięcia). Irytujący jest tyl- 
ko porządek, w jakim za- 
prezentowano u nas filmy 
de Broki: „Igraszki” po 
„Dowcipnisiu” — film dru- 
gi w kolejności na naszych 
ekranach, choć zrealizowa- 
ny wcześniej, i lepszy — 









*) patrz — str. 14. 


po gorszym. Porządek nie- 
korzystny dla reżysera, 
niekorzystny dla widzów. 
I nie dlatego bynajmniej, 


żeby „Igraszki” były re- 
welacją, a  „Dowcipniś” 
— klapą, ale dlatego, 


że „Igraszki” określają za- 
miar komediowy de Broki, 
w którym jego drugi film 
mieści się całkowicie. 
Jeśli „Igraszki miłosne” 


nie są rewelacją — w tym 
sensie. w jakim ten film i 
jego twórcę prezentuje 
francuska krytyka, to nie 
dowód jeszcze, że mamy 
do czynienia z żałosnym 
naśladownictwem jak 
daje do zrozumienia Alek- 
sander Jackiewicz. Jest 
wielką sztuką zrobić zaj- 
mującą. śmieszną,  inteli- 
gentną i pelną poezji ko- 
medię. jaką niewątpliwie 
są „Igraszki”, opierając się 
na dobrych wzorach i tra- 
dycji. I można nawet bar- 
dziej szanować taką umie- 
jętność niż rozmaite poszu- 
kiwania oryginalności za 
wszelką cenę. te łamańce 
intelektualno - artystyczne, 
jakie ofiarowują publiczno- 
ści niektórzy reżyserzy „no- 
wej fali”, tak zresztą na 
przykład utalentowani jak 
Godard. O prawdziwą ory- 
ginalność bardzo więc tru- 
dno i jest ona niezmiernie 
rzadka; tzw. zaś wtórność 
jest pojęciem bardzo szero- 
kim i może równie dobrze 
(choć oczywiście na inny 
sposób) dotyczyć tępego na- 
Śladowcy jak i artysty my- 








ślącego, zależnie rodza- 
ju jego „wtórności”. Wtór- 
ni są autorzy dziesiątków 
komedi filmowych, nud- 
nych i głupich, wygrywają- 
cych wciąż ten sam wzór 
według tych samych dra- 
maturgicznych schematów, 
przy użyciu tych samych 
gagów i wytartych do os- 
tateczności dowcipów sy- 
tuacyjnych i słownych; i 








wtórni są również ci, któ- 
rzy — opierając się na mo- 
delach stworzonych przez 
innych — potrafią je odno- 
wić, odświeżyć, przywrócić 
im życie. Do przedstawicie- 
li tych drugich należy de 
Broca. Ktoś, kto w komedii 
nie jest Renć Clairem, 
przez. to samo nie staje się 
jeszcze niedołęgą. Od nie- 
dołęgi do Renć Claira dro- 
ga dość długa i na tej dro- 
dze de Broca jest wcale 
nieźle uplasowany ze swo- 
imi świetnymi scenariusza- 
mi, zmysłem poetyckiego 
humoru, _ antymieszczań- 


rzeczowy ich walory z wa- 
lorami aktorów de Broki). 

Nie jest więc z de Broką 
ani tak Źle, jak sądzi Ale- 
xsander Jackiewicz, ani tak 
dobrze, jak uważają nie- 
którzy francuscy krytycy. 
We współczesnej komedii 
filmowej ten reżyser zaj- 
muje bardzo przyzwoite 
miejsce, którego moźna tyl- 
ko życzyć wielu innym. 
A przy tym nic nie udaje, 
nie chce wydać się ani le- 
pszy, ani bardziej niezale- 
żny niż jest w istocie. W 
czasach, w których więk- 


JOANNA GUZE 





skim smakiem, indywidua- 
lizmem jako naczelną za- 
sadą budowy postaci i jch 
stosunku do świata, tak- 
tem i doskonałymi aktora- 
mi: doprawdy Jean- 
Pierre Cassel i Geneviżve 
Cluny nie są ani trochę 
gorsi od Prójeana i Anna- 
belli z komedii Claira — 
w sensie całkowitego dopa- 
sowania do nastroju i kli- 
matu filmu, którego bar- 
dziej jeszcze niż tamci są 
współtwórcami (żeby to 


stwierdzić, trzeba Clairow- 
skich aktorów zobaczyć nie 
w idealnym wspomnieniu, 
ale porównać w sposób 


szość rewelacji filmowych 
polega na umiejętnym 
stwarzaniu złudzeń odkryw- 
czości, Philippe de Broca, 
który kontynuuje w 
sposób uczciwy i inteligen- 
tny, zasługuje raczej na 
szacunek. Wszelka kultura 
i ciągłość opiera się na 
tym, że przestrzeń pomię- 
dzy arcydziełem i kiczem 
nie jest pusta. I całe szczę- 
ście, że nie jest pusta: ina- 
czej mielibyśmy do wybo- 
ru albo Mickiewicza wspar- 
tego na Judahu skale, albo 
dno. Któż potrafiłby to wy- 
trzymać? 
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aden skandal nic 
wydarzył się na te- 


gorocznym _— festi- 
walu. Zabrakło 
nawet — jak przed 





rokiem — atrakcji w po- 
staci kota buszującego w 
czasie pokazów pod sufi- 
tem, redaktorzy „wydania 
kategorii specjalnej” ser- 
wisu specjalnego (..do u- 
żytku na miejscu, nie na 
wynos”) musieli się ogra- 
niczyć do liczenia żon u- 
czestników festiwalu, spo- 
rządzania statystyki jury 
(pięciu panów w _ okul: 

rach, trzech Jerzych, je- 
den pan z brodą i jeden — 
Toeplitz) czy cytatów z 
księgi pamiątkowej egzo- 
kawiarni Lit 











(wstydź k 
Organizatorzy spisali się 
na piątkę. Nie było kłopo- 
tów z noclegami, kartami 
wstępu, wyżywieniem 
Wszystkie pokazy, konfe- 
rencje i imprezy odbyły 
się zgodnie z planem. Ró- 
wnież decyzje jury przyję- 
to spokojnie. Podczas 0- 
głaszania werdyktu nie 
rozległ się żaden gwizd. 
choć różnice w nasileniu 
oklasków świadczyły. że 
nie zawsze był on zgodny 
z opinią publiczności. 











SELEKCJA 
NIE BARDZO SUROWA 


Kilka tygodni przed roz- 
poczęciem festiwalu dzia- 
łała w Warszawie komisja, 
składająca się z wielu do- 
stojnych a biegłych w kró- 
tkim metrażu osób, której 
zadaniem było wybranie i 
ustalenie zestawu 
konkursowych. 
przejrzała 83 filmy z si 
dmiu wytwórni. Zakwali- 
fikowała 61 filmów pocho- 
dzących z sześciu wytwór- 
ni. Odrzuciła więc stosun- 
kowo niewiele. Wytwórni 
Filmów _ Dokumentalnych 
— 1, Wytwórni Filmów O- 
światowych — 3, Studiu 
Miniatur Filmowych — 3, 
SE-MA-FOROWI — 4, 
Studiu Filmów  Rysunko- 
wych — 2, Wytwórni Fil- 
mowej Wojska Polskiego 
— 4, Ośrodkowi Usług Fil- 
mowych i Reklamy Kino- 
wej — 5 (wszystkie). Wy- 
daje się, że selekcja ta 
(druga z kolei, pierwszą 
przeprowadzały same wy- 
twórnie) nie należała do 
najsurowszych. Winy nie 
ponosi tu chyba sama ko- 


„Litera 





„Płerwsza zmiana” — reż. Janusz 


misja. Po prostu filmy re- 
prezentujące niektóre ro- 
dzaje czy gatunki są jesz- 
cze dość słabe, a komis, 
chciała dopuścić na festi- 
wal możliwie najszerszy 
wachlarz filmów. 
Najwięcej było filmów 
animowanych (23), potem 
następowały filmy doku- 
mentalne (16) i oświato- 
we (16), a na końcu — „in- 
ne formy”, czyli filmy te- 
lewizyjne i etiudy fabu- 
larne (6). W tych czterech 
kategoriach przyznawane 
też były — poza nagroda- 











mi głównymi — _ Smoki 
Wawelskie (podaliśmy je 
w nr 24). Barwnych fil- 





mów było 32, czarno-bia- 


STANISŁAW 


łych — 20. Tylko jeden 
film (barwny) był szeroko- 
ekranowy („Dwie Warsza- 
wy”); on też był ostatnią 
pozycją festiwalu. Gdyby 
wyświetlić — bez przerwy 
— wszystkie filmy kon- 
kursowe, ich projekcja 
trwałaby około dwunastu 
godzin. 

Dodam jeszcze, że obok 
konkursowych | pokazów 
polskch filmów krótkome- 
trażowych odbywały się 
pokazy powtórkowe dla 








— reż. 





publiczności, pokazy han- 
dlowe fabularnych filmó 
pełnometrażowych, a także 
pokazy _ najciekawszych, 
nagrodzonych na między- 
narodowych festiwalach, 
krótkich filmów zagrani- 
cznych — specjalnie spro- 
wadzonych do Krakowa. 
Tych filmów było ponad 
30 i reprezentowały one 
14 krajów. 


RYSY 
NA DOKUMENCIE 


Mówiło się do niedawna: 
dckument — potęgą jest i 
basta. Znaczyło to, że po- 
dejmowana przezeń różno- 
rodna problematyka jes 
ważka, trudna. nieraz dra- 





źżliwa, że twórcy traktują 
ją poważnie. w sposób za- 
angażcwany i bezkompro- 
misowy. że — wreszcie — 
forma tych filmów jest 
oryginalna, wysokiej arty- 
stycznej próby. Festiwal 
krakowski nasuwa tu pe" 
wne refleksje. 

Nie trzeba wielkiej spo- 
strzegawczości, by dojrzeć, 
że dokument zapomniał o 
jednym ze swoich podst: 
wowych zadań, mianowicie 
o podejmowaniu  proble- 








Daniel Szczechura 






























Kidawa 


mów naszego współczesni 
go życia, o odkrywaniu i 
interpretowaniu konfliktów 
tego życia, o formułowa- 
niu postulatów, a tym sa- 
mym — świadomym wpły- 
waniu na zmiany, jakim 
podlega nasze  społeczeń- 
stwo. To zaskakujące, ale 
na 16 filmów dokumental- 
nych tylko jeden (!) odpo- 
wiada większości tych 
szczytnych — a zdawałoby 
się podstawowych — zało- 
żeń. Jest nim „Żródło* Ta- 
deusza Jaworskiego, zaan- 
gażowana, pełna pasji pu- 
blicystyka, Autor podejmu- 
je bolesny problem społecz- 
ny, nie upiększa i nie 
vpraszcza go. nie delektuje 








JANICKI 





się nim, nie roztkliwia — 
bo wie, dlaczego się nim 
zajął i w jakim celu zro- 
bił swój film. Do tego sto- 
pnia, że w trakcie reali- 
zacji doprowadził do pogo- 
dzenia zwaśnicnych stron, 
choć problem wody — nie 
traktowany zresztą dosło- 
wnie — pozostał otwarty. 

Nie nawołuję dokumen- 
talistów do przekwalifiko- 
wania się na referentów 
skarg i zażaleń, chcę tyl- 
ko zwrócić uwagę na nie- 
pokojący zanik pewnego (a 
sądzę, że najważniejszego) 
typu filmu dokumentalne- 
go: publicystycznego, doty- 
kającego naszej rzeczywi- 
stości. Nie jest to jednozna- 
czne z utratą przez polski 
dokument charakteru pu- 
blicystycznego w ogóle, czy 
„odwróceniem się od 
współczesnego człowieka”. 
Oto filmy o charakterze 
publicystycznym: „Powrót 
piratów” (o flocie okrętów 
podwodnych NRF i jej tra- 
dycjach), „Odpowiedź” (o 
bredniach _ rewizjonistów 
zachodnioniemieckich), a 
także — w mniejszym sto- 
pniu — „Album Fleische- 
ra” (o losach pewnego hi- 
tlerowskiego żołnierza i 
mieszczucha) 
quiem dla 500 tysięcy” 
eksterminacji Żydów i za- 
gładzie warszawskiego get- 
ta). Oto filmy „o współcze- 
snym człowieku”: „Pierw- 














sza zmiana” (o dyspozytó- 
rze kopalni węgla) i „Inny 
rŚląsk=" (o tym sympatycz- 
nym zespole). Wyjątkową 
pozycją jest „Jasny dzień 


wolności” — ambitny, hu- 
manistyczny reportaż z 
więzienia o subtelnych (!) 


akcentach dydaktycznych. 


Wymienione — na _pierw- 
szym miejscu — filmy o 
charakterze _ publicystycz- 
nym cechuje wyraźna jed- 
nokierunkowość (dominuje 
tematyka ogólnopolityczna) 
i oparcie się prawie wy- 
łącznie o materialy archi- 
walne, zaś filmy drugiej 
grupy zadziwiająca 
szczupłość ilościowa i zwią- 
zana z tym (niejako auto- 
matycznie)  marginesowość 
tematyczna oraz korzysta- 
nie z pewnej ogranej j 
trochę metody popularyza- 
cyjnej (podglądanie przeż 
dziurkę od klucza, nieraz 
zresztą natrętnie inscenizo- 
ane). Wyniki są tu bardzo 
różne, tak jak zresztą po- 
ziom tych filmów. Reszta 
dokumentów — to klasycz- 
ne reportaże (np. „Odra”). 




















wspominki, „oblicza” i „su- 
ity”, Ładne, | efektowne. 
ale... 


Nie mam „pretensji o to, 
że te gatunki czy typy fil- 
mów istnieją, ale o to, że 
brak najważniejszego ga- 
tunku dckumentalnego. że 
dokument nie rozszerza 
swej ekspansji problemo- 
wej i tematycznej, że nie 
szuka nowych środków i 
nowych dróg. Na margine- 
sie pytanie: dlaczego nie 
pokazano na festiwalu żad- 
nego z wiejskich filmów 
Roberta Stando? 














JAK ANIMOWAĆ 
I CO ANIMOWAĆ? 


Filmy animowane stano- 
wiły grupę najliczniejszą 
Mówiąc 0 nich, musimi 
jednak pamiętać, że prze- 
znaczone są one dla dwóch 
kręgów odbiorców: dzieci 
i dorosłych. Jeżeli od fil- 
mów dla dzieci '-domagamy 
się przede wszystkim czy- 
telności i odpowiedniej da- 
wki dydaktyzmu, to fil- 










mom dla dorosłych powin- 
niśmy stawiać chyba wię- 
ksze wymagania. Nic jed- 
nak nie świadczy o tym, 
że wymagania te są re- 
spektowane. Zaledwie kil- 
ka filmów wyłamuje się 
z szablonu: „Labir) 
dużym ładunku  intelektu- 
alnym), „Litera” (oryginal- 
ny żart), „W dziesięć dni 
dookoła świata” (oryginal- 
ne tworzywo), „Don Juan” 
(bardzo dobra plastyka i 
połączenie różnych  tech- 
nik). Są jeszcze „W matni” 
i „Materia w założeniu 
ambitne i nowatorskie, ale 
ostatecznie — co najmniej 
dyskusyjne. Pozostałe  [il- 
my przeznaczone dla doro- 
słego widza nie proponują 
niczego nowego. I nie cho- 
dzi tu o formę, lecz przede 
wszystkim o treść. 
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te (O s 


» Album 


Pis 





się od lat o or 
finalnej, świetnej plasty 
polskich filmów. To_ pr: 
wda, ale zadajmy sobie p; 
tanie: czy dopracowaliśmy 
się jakiegoś stylu albo Kil- 
wyodrębniających się 





y w 
obrębie filmu ane- 
go jakiś organizm. jakim 
jest np. jugosłowiański Za- 


greb - Film? 
Wydaje się. 


Chyba ni 
że trwonin 








w pełni wykorz; 
neguję wspan 
sukcesów indywidualnych). 
potrafimy mimo 
bar- 
jednolitych  ośrod- 
ków twórczych, Najwidoc: 
niejsze jest to w filmie ry 
sunkowym. Klasyczny film 
kukiełkowy przeżywa od 






ć (nie 








„Don Juan” — ret. Jerzy Zirzman 


Fleischera" — 











z catyrycznej szpilki 


reż. Janusz Majewski 





ys (3 filmy na festi 
nietradycyjny — 
ukuje, a 











dzięki 


Lenicy 
ycja w roku) — 


dalej 
A jak przedstaw 
tematy „filmów 










mo- 


rozmaitszych problemów 
i problemików mogłoby — 
w ostrej lub lekkiej for- 
mie, w postaci żartu cz 








tra- 
po- 


fić na ekran właśnie 
z film  animow 
iątki _ tematów 
przed którymi film fabu- 
larny się wzdraga lub 
wzdragać musi — ujrzało- 
by tu światło dzienne. Ileż 
spraw można załatwić dzię- 














ki tym _ dziesięciominuto- 
wym animacjom, a jedno- 
cześnie do ilu pożytecznych 
rzeczy skłonić widzów. A 
my robimy filmy o brodzie 
czy o cybernetyku. Jury 
było widocznie tego same- 
go zdania, kiedy nagradza- 
ło aż Srebrnym Smokiem 
co najwyżej poprawny film 
kukiełkowy „Klient nasz 
Ale też był to w 
ściwie jedyny (1) film saty- 
ryczny skierowany  prze- 
ciwko ji bolączkom 
aszego nnego życia. 

















Krótko mówiąc — film 
animowany, szczególnie ry- 
na nowe 
tematy, czeka także na no- 
wy, nieszablonow; kształt 
artystyczny. Porównanie z 
niektórymi filmami zagra- 
nicznymi _ wyświetlanym 
na festiwalu, np. jugosło- 
ńskimi. angielskimi czy 
nawet włoskimi — przeko- 
nuje, aliśmy w tyle. 
ominamy również o no- 
wej formie  rozpowszech- 
niania tych filmów — o te- 
lewizji. To powinno wpi 
nąć na rysunek, na użycie 
kolorów. Seria „Jacka 
Śpioszka” nie może być 
uznana za ostatnie słowo 
ni za wzór do naśladowa- 
nia. Jest to bowiem jedy- 
nie kontynuacja pewnych 
dotychczasowych doświad- 
eń. a nie nowa propoz 
cja. Sądzę jednak, że i 
nieje jeszcze wiele podob- 












































nych lub zupełnie innych 
rozwiązań. 
O fabularnych filmach 


telewizyjnych, które ponio- 
na festiwalu całkowitą 
klęskę. 0 _ zadziwiających 
filmach oświatowych, o 
sprawie profilu poszczegól- 
nych wytwórni (temat, któ- 
ry wywołał burzę i skłócił 
wielu przyjaciół) oraz o 
międzynarodowej przyszło- 
ści festiwalu krakowskiego 
za tydzień. 


STANISŁAW JANICKI 
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Mówi twórca 
„HARAKIRI*: 


— Szukam 
w przeszłości 








tematów 
interesujących 
ludzi 
współczesnych 


a zakończonym niedawno festiwalu w Can- 
N nes_ japoński film „Harakiri” zdobył Srebr- 

ną Palmę. Francuski tygodnik „Les Lettres 
Frangaises" przeprowadził wywiad z reżyserem 
filmu — Masaki Kobayashi. Oto co powiedział 
on o swojej twórczości: 





— Urodzilem się w Okkaido, w północnej Ja- 
poni. Filmem zacząłem interesować się po u- 
kończeniu uniwersytetu. Mialem wtedy 25 lat. 
Przez dłuższy czas byłem asystentem Keisuke 
Kinoshity („Baliada z 
wojna, zmobili 







Dramatyczna scena z filmu .Ha* 
rakiri" reż. Masaki Kobayashi 


Jak można się zrujnować 


realizacji filmu 


jenć Clair, Roger Vadim, Aljred Hitchcock i Vittorio De Sica wez+ 


ki, czyli o różnych sposobach rujnowania się). 





matem czwartej noweli, którą zrealizuje mistrz „suspenseu* Alfred 
Hitchcock, będą wyścigi konne. 

kich. Ogarkow zostaje sam w 

więziennym bunkrze pod strażą 

żolnierza — Kazacha, czlowieka 

Pocztówka surowego | obowiązkowego. Roz- 


z Moskwy 





DWÓCH N 


ilm pod tym tytułem został 
zrealizowany przez reż. A. E- 
frosa wedlug powieści E. Ka- się 


A S 


żyć wi 











zakiewicza. Powieść ta ma ambi-  wojenta 1 aresztanta. marsz —- 
cję ukazania prawdy o jednym podczas którego przeżywają obaj 
2 najważniejszych okresów mi- wiele przygód. walczą z wrogiem. 
nionej wojny, a przy tym jest głę- wspierając się nawzajem. Z cza- 
bokim studium charakteroiogicz- sem poczyna zanikać służbowy 
nym i zawiera interesujące spo- dystans między nimi. nawiązuje 


Od stałego korespondenta 


nowelowegu pod przydłudim tytu- 
łem „Les Jeux ou les Dijfirenies Manieres de se ruiner" (lyras: 

Clair nakręci nowelę 
o miłości, De Sica — o grze w ruletkę, Vadim — o narkotykach. Te- 


kaz rozstrzelania więżnia mie zo- 
stał oficjalnie wydany, 
strażnik postanawia 


TEPIE 


z z Ogarkowem w siad za 
usiępującą armią. 
dlugi marsz po stepie kon- 


sumienny 
więc  podą- 


I tak zaczyna 





Śpędzilem w japońskiej armii okupującej Man- 
dżurie. |; 

W roku 1952 zostalem zaangażowany przez je- 
dną z największych wytwórni — Shoshiku. Na 
Jej zamówienie nakręcilem swój pierwszy sa- 
modzielny film, niezbyt interesującą — moim 
zdaniem — komedię obyczajową „Szczere ser- 
ce". Wielki sukces kasowy tej komedii pozwolił 
mi ma podjęcie tematów, które interesowaly 
mnie od dawna. W roku 1951 nakręciiem „Po- 
kój o grubych ścianach* — według powieści 
Komo Abe. Byla to Nistoria człowieka sądzone- 
go przez amerykańskie władze okupacyjne. 
Pozwolilem sobie w niej na krytykę armii a- 
merykańskiej i cenzura zabroniła wyświetlania 
filmu. Zakaz cofnięto dopiero po czterech la- 
tach. Tymczasem znowu bylem zmuszony po- 
wrócić do banalnych tematów „o miłości i ro- 
dzinie*. Dopiero w roku 1359 moglem przystą- 
pić do realizacji mego najpoważniejszego filmu 
— „Doli cziowieczej*, o wojnie w Mandżurii. 
Scenariusz oparlem na znanej w Japonii po- 
wieści pod tym samym tytulem (nie mylić z 
utworem Andrć Malraux), ale zawariem w nim 
także dużo osobistych obserwacji i przeżyć. 
„ola rzłowiecza* sklada się z trzech części 
— w sumie 5 godzin projekcji. Jest to więc 
bezsprzecznie jeden z najdłuższych filmów, ji 
kie kiedykolwiek nakręcono na świecie. Mimo 
to cieszył się w Japonii dużym powodzeniem. 

Interesowała mnie zawsze problematyka 
wspó.czesna, a więc — jak to określamy w Ja- 
ponii — filmy „Gendai Jeki*. Wreszcie zdecy- 
dowalem się zrealizować samurajski fllm 
rakiri", którego akcja rozgrywa się przed tzy- 
stu laty. Nie jest to jednakże utwór historycz- 
ny, iecz także film typu „Gendai Jeki*, współ- 
czesna opowieść o problemie władzy 
epoka, podobnie jak epoka samurajsk: 
isa autorytatywnych władców. w gruncie rze- 
rzy takich samych. z jakimi walczył mój bo- 
hater. Słękając więc do przeszłości, staralem 
się odnależć sprawy, które mogą zalnierezować 
współczesnych, 




















pr 


iehelangel 
nioni 
proces_ fi 
szpańskiej, któ 
wszechnia w I 
jego film „Zać 
Dystrybutor s 
nie skrócił [ilm 
dzieści minut 
na początku i 
własny koment 
tonioni domaga 
nięcia swego | 
z czołówki i 
łów _ propaga? 
ponieważ nie i 
kaleczonej wer. 
za swoją 
Warto dodać, 
mienie" jest 
szym  utworen 
niontego, któr! 
kat się względ 
zury hiszpańsk 











ORSON WEL 
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nie 


nej 
wał 


związki”, 


w filmie 


VADIM 


(„Niebe 
„Odpoczynel 
który realizu 
mek w Szwe 


oger Vadim 





nika”). 
film 





dług sztuki Francoise Saf 


także w Polsce) — za 
Orsonowi Wellesowi 


jednej z glownych ról. | 


4 
ljęciu) 


Wellesa mają być: Je 
Brialy, Francoise Hi 
oraz Edwige F 











PRZED 
Ill MFF 


strzeżenia dotyczące wpływu wa- 
runków wojennych ha psychikę 
człowieka. 


Oto pokrótce treść książki i 
filmu. Młodziutki podporucznik 
łączności Ogarkow, człowiek ucz- 
ciwy ale niedoświadczony i za- 
balczywy, popełnia w trudnych 
warunkach bojowych błąd, który 
ma wpływ na klęskę jego dy- 
wizji Oddany pod sąd wojenny, 
zostaje skazany na śmierć — wy- 
roku jednak nie zdążono już wy- 
konać, ponieważ w tym czasie 
nasiępuje odwrót wojsk radziec- 
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się nić porozumienia, która prze- 
'nienia się w prawdziwą przy- 
jaźń. Po przebiciu się do swoich, 
Ogarkow — dzięki swemu mę- 
stwu i hartowi — zostaje zreha- 
bilitowany i wraca do szeregów, 
by dalej walczyć z faszystowskim 
najeźdźcą. 


Do sukcesu tego inieresującego 
limu przyczynił się w dużej 
mierze odtwórca roli Ogarkowa — 
Student szkoły teatralnej im. 
Szczukina, Walerij Babiatinskij. 


ALBERT KLEINAS 





W MOSK 


© komitetu organ 


Festiwalu  Filmo' 
Moskwie napływają b 
nie zgłoszenia nowych 
Prócz tytułów wymi 
w korespondencji w 


„Kozara” będzie 1 
tować | kinematografix 
słowiańską (wo 1 

























-dzikusów- bronili się dziełnie, zaś 
ich odwaga- —- wedlug Nicholasa 
Raya i Samuela Bronstona — była 
-prawdziwym _ bohaterstwem. 





„Na tym tle — kontynuuje dalej 
Bory — rozgrywa się wzruszający do 
lez dramat miłości rosyjskiej baro- 
nowej (Ava Gardner) i amerykań- 
skiego majora (Charlton  Heston). 
Wielka szkoda, że Nicholas Ray — 
reżyser wybitny i utalentowany — 
zgodzil się wziąć udział w tym nie- 
że śmiesznym przedsięwzięciu. 

więc chcecie go poznać z 
lepszej strony, idźcie zobaczyć inne 
jego filmy, takie jak „Buntownik 
bez przyczyny” czy „Johny Guitar” 











„00 DNI DO PEKINU” 











dowiskowego  .55 ani do Pekinu". kich mocarstw 











Reżyserem tego blisko trzygodzinne- „Film Nicholasa Raya — pisał Jean- 
go filmu jest Nicholas Ray, autora- Louis Bory po paryskiej preinierze 
mi scenariusza — Philip Yordan  ..35 dni do Pekinu” — jest daleki od 
i Bernard Gordon. Producent Samuel prawdy historycznej. Boxerzy są tu 








Bronston zaangażował do głównych oczywiście przedstawieni jako nie- 
ról wielu znanych aktorów, jak Ava — wdzięczni barbarzyńcy, usiłujący, nie 
Gardner. Charlton Heston 1 David wiadomo czemu, wypędzić ze swego 
Niven. kraju miłych i kulturalnych Euro- 
Tematem ..55 dni do Pekinu" jest  pejczyków i Amerykanów, którzy 
słynne powstanie Boxerów (1900 r.) przynieśli im -dobrodziejstwa cywi- 
(na przeciwko zachodnioeuropejskim. lizacji | ehrześcijaństwa-. Zagranicz- 
tre. rykańskim i japońskim imperialistam. ni dyplomaci otoczeni przez owych 

















(Finlandia), „Ogień* (Chiny). J, 
SASYRSGAAME pale SKA) Bunuela 
(Jugosławia), „Sammy idzie 
R gala (Aaaa) (LIGA. z cenzurą 
(Izrael), „Korzeń* (Cypr). Po- 


nadto poza konkursem zosta- 


ir. isz] ika 
nie m. in. pokazany zdobywca enzura _ hiszpańsi 
Złotej Palmy w Cannes = broniła realizacji 


„Lampart* Luchino Viscontie- BEN CZ: 


Kłopoty 

















hiszpańską 














3 który zamierzał nakrę- 
1e- Podczas festiwali bawić be- GRO SAGE A 
:go dzie w Moskwie wielu zna- kopac ocz 
w nych twórców i działaczy fil- ZU CZEGO 
m- mowych. Przyjazd swój zapo- piazpoiiego pować 
w. wiedzieli już m. in. reżyserzy Oka Cyt 
'ch Alessandro Blasetti, Jerzy Goldosa, autora „Na- 
a walerowicz, Alain  Resnais, zna 
Giuseppe De Santi,  Kaneto „Viridiana* — ostatni 
Szindo oraz dyrektor testiwa- film, jaki Bunuel na- 
lu w San Francisco Irving Le- kręcił w Hiszpanii — 
vin i dyrektor festiwalu w O- jest w dalszym ciągu 
3 berhuusen — Hillmar  Hoti- zakazana przez cenzurę 
= mana. tego kraju 





[ej 





TADEU 





RPOWSKI 


W POSZUKIWANIU 
UTRACONEGO WIDZA 


eszcze nie tak dawno, u 
schyłku okresu między- 
wojennego. czas wolny 
od pracy zawodowej 
prawie że w całości mo- 
nopolizowały dwie potę- 
gi: sport i kino. Zwła- 
szcza kino uznawane było pow- 
szechnie za najbardziej masowy 
środek przekazywania wartości 
kulturalnych. Inna sprawa, że 
ówczesna masowość nie przed- 
stawiała się w naszych polskich 
warunkach zbyt imponująco. W 
drugiej połowie lat trzydziestych 
frekwencja w kinach w Polsce 
niewiele przekraczała 45 milio- 
nów widzów rocznie. - Gdyby 
przełożyć to na język statystyki 
Polski Ludowej roku 1957. oka- 
załoby się, że ilość widzów ki- 
nowych w samej tylko Warsza- 
wie, Łodzi i Wrocławiu wraz z 
województwem wrocławskini 
była wówczas większa niż w 
wszystkich kinach Polski mic- 
dzywojennej. 


1ak było w roku 1957, w któ- 
rym frekwencja osiągnęła punkt 
szczytowy. Od tego czasu zaczy- 
na się u nas — podobnie jak w 
przeważającej większości krajów 
Europy i Ameryki Północnej — 
tendencja spadkowa. Sale kino- 
we pustoszeją, wiele z nich (w 
Wielkiej Brytanii w ciągu pię- 
tnastolecia 1947 — 1962. blisko 
połowa) zamyka swe podwoje. 
Spadkowi frekwencji towarzyszy 
niezwykle intensywny rozwój 
sieci telewizyjnej. motoryzacji o- 
raz — w rozmiarach jednak zna- 
cznie skromniejszych — rozma- 
itych form turystyki. To są dzi- 
siejsi rywale kina w konkuren- 
cyjnej walce o wolny czas czło- 
wieka pracy. Oczywiście, jest to 
także walka o wolne złotówki; 
nie będziemy jednak rozważać 
ekonomicznej strony zagadnie- 
nia, ponieważ wydatek na kino 
nie' stanowi poważniejszej pozy- 
cji budżetów domowych w Pol- 
sce. 

Poniższa tabela ilustruje do- 
tychczasowy przebieg rywaliza- 




















W krajach bogatszych. bar- 
dziej od nas :ozviniętych, tego 
rodzaju zestawienie wykazałoby 
niewątpliwi* specyficzne  od- 
mienności. Na_ przykład dla 
Francji. z jej 45-milionową lud- 
nością. graniczne dane trzech 
zacrwszych rubryk przedstawia- 
ją się następująco: 











1957 1362 
Widzowie kinowi w mln 411 320 
Telewizory w tysiącach 860 3200 
Samochody osob. w tys. 





Jednakże istota i kierunek 
procesów rozwojowych pozosta- 
ją takie same. 

Co wynika z przytoczonej ta- 
beli? Wydaje się, że podważa 
ona prawdziwość  obiegowego 
twierdzenia, iż telewizja jest 
głównym i jedynym antagonistą 
kina. Jeżeli bowiem utraciło o- 
no swą dominującą pozycję kon- 
sumenta wolnego czasu, to przy 
czyniła się do tego nie tylko 
telewizja.  Ustąpiło natomiast 
kino telewizji zaszczytne miano 
najbardziej masowego środka 
U. Z tym trzeba się po- 
żalu. Niedobrze jed- 
„, że publiczność ogranicza 
swe kontakty ze sztuką filmo- 
wą za pośrednictwem kina 

Szklany ekran telewizora — 
przy wszystkich swych powa: 
nych zaletach — nie zastąpi je- 
dnak ekranu kinowego. podobnie 
— jak innym środkom przekazu 























Lata 


1951 1958 1953 1960 186] | 1962 





Widzowie kinowi w milionach 2aA 205,3 165,5 


129,1 186,0 179,6 





Telewizory w tysiącach 


2,1 | 4.8 2384 4259 6479 359,0 





Samochody osob. w. tysiącach 


614 | 83,9 1045 1173 136,0 








Motocykle i skutery w ty- 


siącach 3310 4613 6302 TAA 92.2 —9 





czkowicze PTTK w ty- 


siącach 842,0 262,0 1013,0 1156,0 1110,00 —*) 








Tur 





tyczne wyjazdy za kra- 


nicę w tysiącach z 236,2 1638 1837 2164  3TLA —) 





K 





stający z wczasów FWP 


w tysiącach 430,8 5149 546,9 5710 6234 636,0 





*) Brak dokladnych danych. 
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nie udało się zastąpić emocji 
płynących ze sceny czy estrady 
muzycznej, z bezpośredniego 
kontaktu z żywym aktorem i 
wirtuozem. I nie chodzi tu o 
techniczne niedoskonałości tele- 
wiz) ani o familijno-domowy 
odbiór programu, jakże często 
zakłócany dzwonkiem telefonu, 
nieoczekiwaną wizytą itp. Rzecz 
w tym, że tylko duży ekran ki- 
nowy wciąga widza bez reszty 
w magiczny krąg filmowej fik- 
cji, że ciemna sala i wspólnota 
wzruszeń z nieznaną widownią 
stają się swoistym katalizatorem 
indywidualnego artystycznego 
przeżycia. 

A jednak publiczność odwyka 
od kina. Działa tu — obok mo- 
żliwości łatwego zaspokojenia 
potrzeby rozrywki (telewizor) 
— urok nowości i perspektywa 
przygody (motoryzacja, różne 
formy turystyki). Kino zaś od- 
daje pole bez boju. 








Od dawna już dobrze wiado- 
mo — potwierdzają to również 
badania ankietowe  zapoczątko- 
wane przez Instytut Socjologii 
PAN — że widz przestał „cho- 
dzić do kina”, lecz wybiera i 


























dobiera sobie filmy, które prag- 
nie obejrzeć. A jeśli już zapra- 
gnie, to nie odstraszą go ani od- 
ległości, ani kłopoty komunika- 
cyjne, ani nawet długie kolej- 
ki przed kasą. Dlaczego więc-nie 
wykorzystać tej głęboko zako- 
rzenionej skłonności i potrzeby? 


Dlaczego biernie akceptować 
kurczenie się pewnej sfery du- 
chowych zainteresowań  społe- 


czeństwa? Niestety, niewiele do- 
tąd zrobiono, by poważnie roze- 
znać się w gustach społecznych. 
Nie wiemy. jak wygląda zjawi- 
sko różnicowania się widowni, 
jej coraz silniej uwidaczniają- 
cy się podział — jak to niektó- 
rzy określają — na widownię A, 
szukającą bardzo osobistych, 
choć niekiedy trudnych wypo- 
wiedzi twórcy, i widownię B — 
zwolenniczkę wielkiego rozryw- 
kowego widowiska — co nie 0- 
znacza — broń Boże — rezygna- 
cji z wymagań artystycznych. 
Równie mało — a może jeszcze 
mniej — uczyniliśmy, by w spo- 





sób przemyślany i konsekwent- 
ny zająć się zaspokojaniem no- 
wych upodobań estetycznych. A 
chyba już prawie nic — by je 
poszerzać i świadomie kierować 
w stronę najlepszych, najcieka- 
wszych osiągnięć X Muzy. Do- 
wód: ciągle jeszcze wątły. choć 
w pełni udany eksperyment Ki- 
na Dobrych Filmów. 

Wydaje się. że problem doj- 
rzal, by podjąć go w całej zło- 
żoności. Pora nakreślić plan ba- 
talii zmierzającej do odzyska- 
nia utraconego widza — w je- 
go własnym interesie. Oto kilka 
zagadnień wyrnagających rozwa- 
żenia: 








— repertuar. który winien u- 
mieć wyjść naprzeciw pragnie- 








niom widza, wiedzieć co, kiedy 
i jak często chciałby on oglądać; 
wiąże się z tym szczególnie wa- 
żny problem zadań programo- 
wych produkcji rodzimej, która 
zdobyła i utrzymuje, pomimo 
przejściowych niepowodzeń, po- 
czesne miejsce na naszych ekra- 
nach; 


— stosunki z telewizją, które 
winny być ułożone na zasadzie 
rozumnego podziału stref kultu- 
ralnego oddziaływania; chodzi o 
to, by nie wydzierać sobie wi- 
dza, lecz ułatwić mu wykorzy- 
stanie wszystkich _ możliwości 
percepcji dzieł sztuki filmowej; 

— wreszcie sprawy  rozpow- 
szechniania. wielki splot prob- 
lemów lokalizacji i wielkości 
kin, wyposażenia technicznego 
sal, czasu trwania i kompozycji 
poszczególnego seansu, informa- 
cji i reklamy. 

O tym wszystkim pisać bę- 
dziemy niebawem. 
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Rys. Lech Zahorski 


EWA KRZYŻEWSKA 


Zobaczymy ją wkrótce w 
filmie kryminalnym „Zbrod- 
niarz i panna” reż. Janusza 
Nasfetera, potem zaś w ..Li- 
czę na wasze grzechy” reż. 
Jerzego Zarzyckiego i — w 
mniejszej roli — w „Na- 
prawdę wczoraj” reż. Jana 
Rybkowskiego. Nasze zdję- 
cia przedstawiają popular- 
ną aktorkę podczas krótkich 
chwil odpoczynku między 
jednym a drugim ujęciem 
filmowym. 


ZDJĘCIA: 
LITWY 
DUZŚ 


asze piśmiennictwo zorganizowanego od lutego do 


lilmowe  wzbogaci- 
io się ostatnio o 
nową pozycję: jest 
„ kslążka Ada- 
ma kulika „MÓJ 
FILM" *), druga — 
po książce Janiny Koblew- 
skiej - Wróblowe| **) — publi- 
kacja o upodohariach  filmo- 
wych dzieci i wypływających 
stąd szerszych  zaxadnieniach 
psychologii wychowawczej, 
której znajomość jest nieodzo- 
wna zarówno dla wychowaw- 
ców jak i dla rodziców, 
Tematem książki Kalika jest 
analiza wyników badań, które 
autor przeprowadzał w roku 
1959 w szkołach podstawowych 
trzech środowisk: wiejskini 
(badaniami objęto zi szkól 
wiejskich w powiecie ryskim), 
małomiasteczkowym (miasta: 
Dęblin | Ryki) oraz wielko- 
miejskim (warszawska dzielni- 
ca Mokotów). Wyniki tych ba- 
dań skonfrontowano z mate- 
rlalami __ międzynarodowego 
konkursu fllmów dla dzieci, 











) Wyd. „Nasza Księgarnia", 
w-wa 1962. 

**) „Film 1 dzieci", WAIF, 
W-wa 1961. 


ry 


czerwca 1957 roku w Pałacu 
Młodzieży w Warszawie (fil- 
my oceniały dzieci z klas I-V 
szkól podstawowych śródmieś- 
cia Warszawy). W pierwszym 
eksperymencie bralo udział 





pewno wam podobał. Proszę, 
żebyście napisali, jaki to ma 
być film, o czym*. 

Większą część książki zaj- 
muje analiza wyników tych 
badań. W rozdziale: „Tematy- 
ka zamawianych filmów" au- 








dotyczy właśnie drugiej wojny 
wiatowej. W drugim rozdzia- 
le autor omawia tendencje 
rozwojowe | cechy szczególne 
filmowych upodobań _ dzieci, 
kontrontując wyniki obu 
wspomnianych wyżej ekspery- 


HIINYMA ZJ:SofN GJV.W4-H 4 
Film i dzieci 


1393 dzieci, w drugim — 1544. 





Dzieci biorące udział w ekspe- 
rymencie warszawskim ocenia- 
ly filmy pod ich bezpośred- 
nim wrażeniem, kierując się 
swymi aktualnymi upodobania. 
mi. Badania prowadzone przez 
Kulika w roku 1955 pozwalały 
dzieciom wypowiedzieć swe 
marzenia o filmie idealnym w 
tormie pisemnego wypracowa- 
nia; była to odpowiedź na a- 
pel autora: „Filmowcy chcą 
nakręcić nowy film dla dzie- 
ci, ule taki, który by się na 


tor omawia najczęściej wy- 
mieniane tematy i rodzaje: 
baśń, bajkę i opowieść fanta- 
styczną — obok marzeń o nie- 
znanych krainach i  nieco- 
dziennych przygodach, nie po- 
mijając jednak połrzeby obra- 
zów codziennego życia na e- 
kranie. Niezmiernie ciekawym 
przyczynkiem do wpływu o- 
statniej wojny na psychikę 
społeczeństwa jest omówienie 
w książce zgłoszonych propo- 
zycji filmów  wojenno-histo- 
rycznych. z których połowa 





mentów. Najciekawszym wy- 
pływającym stąd wnioskiem 
jest stwierdzenie, że najbar- 
dziej ulubionym rodzajem fil- 
mowym jest film fabularny, 
z „prawdziwymi" aktorami i 
w dużej części o _„prawdzi- 
wych* wydarzeniach.  Nie- 
zmiernie interesujący  móate- 
rial dla nauczyciela-polonisty 
zawiera rozdział _ omawiający 
książki jako główne źródło in- 
spiracji zgłoszonych tematów. 
Dla nauczycieli, którzy będą 
chcieli bliżej zająć się bada- 





niem psychiki dziecka poprzez 
film — niezastąpiony jest 
również rozdział wstępny, w 
którym autor omawia najczęś- 
ciej stosowane metody tego 
rodzaju prac badawczych. 


Wydaje się natomiast, że w 
książce została zagubiona spra- 
wa analizy upodobań środowi- 
skowych dzieci. Autor wspo- 
mina wprawdzie przy różnych 
©kazjach © fiektórych różni- 
cach, uwzględniając to rów- 
nież w zamieszczanych tabel- 
kach, jednakże czytelnik wy- 
nosi stąd raczej obraz jakie- 
goś jednolitego środowiska i 
jednolitych gustów, z małymi 
tylko różnicami między dzieć- 
mi z wiosek podwarszawskich 
i ze szkół warszawskiego Śród- 
mieścia. Zagadnienie to jest 
zresztą tak obszerne i ciekawe, 
że winno stać się przedmio- 
teni gruntownych badań. Na 
badania czeka także dziedzina 
zupełnie dotąd nie uwzelęd- 
niona: zainteresowania, Busty 
1 oceny młodzieży starszej, 
powyżej lat 11, która jest 
przecież najczęstszym widzem 
filmowym. 


BARBARA MRUKLIK 
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Sestri Levante nad Morzem Śródziemnym; tu odbywał 





dużą rezerwą _jecha- 
łem do Włoch na 
IV Przegląd Filmów 
Ameryki Łacińskiej w 
Sestri Levante. Domy- 
Ślałem się: jeszcze je- 
dna pozycja w zagęsz- 
czonym terminarzu imprez fil- 
mowych, które pojawiają się je- 
dna po drugiej w różnych kra- 
jach wszystkich kontynentów i 
wypełniają dziś niemal okrągły 
rok; jeszcze jeden przyczynek do 
rozważań na temat inflacji fe- 
stiwalów, nagród i laureatów, 
których nawet najgorliwszy fa- 
chowiec nie jest już w stanie 
spamiętać. 

Na miejscu okazało się, że je- 
śliby istotnie traktować tę po- 
łudniowo - amerykańsko - włoską 
imprezę w kategoriach schema- 
tów wielkich festiwali, na któ- 
rych elita filmowych znawców 
z całego świata naprzód niecier- 
pliwie oczekuje arcydzieł, a po- 
tem kwituje imprezę głosami 


pełnymi rozczarowania i pesy- 
mizmu — nie byłoby wiele do 
powiedzenia. 





Do każdego festiwalu trzeba 
jednak znaleźć właściwy klucz. 


W letniskowej miejscowości 
Sestri Levante na włoskiej Ri- 
vierze pokazano kilkadziesiąt 
filmów z dwunastu krajów i 
przyznano kilka nagród. Nie- 
przypadkowo Grand Prix otrzy- 
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się IV Przegląd Filmów Ameryki 


Łacińskiej 


geopolityczne, ekonomiczne, spo- 
łeczne, jak i kulturowe. Chodzi 
więc o to, by zorientować się 
jak kino w tamtejszych, niety- 
powych warunkach może peł- 
nić swą rolę w sposób najlep- 
szy i najbardziej wszechstronny. 


Powiedzmy też od razu, że w 
hierarchii potrzeb i konieczności 
reform kinematografii południo- 
woamerykańskich ambicje arty- 
styczne nie są na pierwszym 
miejscu — co jednak nie zna- 
czy, że się je lekceważy lub spy- 
cha na margines. Rzecz jednak 
w tym, że przy niesłychanych 
dysproporcjach cywilizacyjnych 
i ekonomicznych, cechujących 
kraje Południowej Ameryki, ki- 
no — obok radia i telewizji — 
należy do tych środków audio- 
wizualnych, które mogą i po- 
winny odegrać zasadniczą rolę 
w dźwignięciu mas ludności te- 
go kontynentu na wyższy sto- 
pień kulturalnego rozwoju. Co 
więcej — przy olbrzymim anal- 
fabetyzmie, właśnie kino, a nie 
słowo drukowane, pełnić tu mo- 
że kapitalną rolę oświatową, jest 
właściwie jedynym skutecznym 


MERFKA 
POŁUDNIOWA 
WALCZY O SWÓJ FILM 


P<A.NK-HNKZA AR ELI 1 


mał film meksykański „Na pu- 
stym balkonie” (zrealizowany 
przez emigranta politycznego z 
Hiszpanii — Jose Miguela Gar- 
cię Ascota), który jest pozycją 
wybitną, ale nie najświeższą. 
gdyż w roku ubiegłym zdobył 
już nagrodę _ Międzynarodowej 
Federacji Krytyki Filmowej 
(FIPRESCI) na festiwalu w Lo- 
carno (zob. nr 35 FILMU z ub. r.). 
Bo arcydzieł, kolejnych kan 
datów do nagród, coraz bardziej 
brak i trudno doszukać się ich 
także wśród 140 filmów, które 
powstają rocznie w krajach A- 
meryki Łacińskiej. 

Toteż tegoroczne jury FIPRE- 
SCI w Sestri Levante, rozważa- 
jąc niepomyślną sytuację i pra- 
gnąc uniknąć przyznawania na- 
gród na siłę, a tym samym — 
deprecjonowania ich wartości — 
wydało tym razem orzeczenie 
niemal bez precedensu; było o- 
no nie tyle salomonowe, co po- 
dyktowane rozsądkiem i chęcią 
uwydatnienia właściwego, nie 
tylko konkursowego, sensu sa- 
mej imprezy. Nagrody krytyki 
nie otrzymał żaden film, lecz tyl- 
ko organizatorzy festiwalu. Bo 
znaczenie filmowych przeglądów 
i spotkań w Sestri Levante leży 
istotnie w nieco innej płaszczy- 
źnie niż konkursów, które od- 
bywają się rokrocznie w Can- 
nes, Wenecji, San Sebastian czy 
Oberhausen. 











DLACZEGO FESTIWAL 
FILMÓW TYLKO JEDNEGO 
KONTYNENTU? 


Dlatego, że sytuacja i rola ki- 
na w krajach Ameryki Łaciń- 
skiej jest bardzo specyficzna, 
odmienna od tej, jaka istnieje w 
Europie Zachodniej, Ameryce 


Północnej, czy też krajach socja- 
specyfikę tę 
czynniki 


listycznych. Na 
składają się zarówno 
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WATER 





środkiem masowej edukac. 
takie właśnie wykorzystanie ki- 
na jest jedną z głównych trosk 
społecznie zaangażowanych ludzi 
filmu w Ameryce Łacińskiej. 
Sytuacja przypomina tam pod 
wieloma względami procesy kul- 
turowe rozpoczynające się d 
w wolnych państwach Afryki, 
ale — pod względem zaawanso- 
wania i komplikacji wynikają- 
cych z krzyżowania się i współ- 





kańskiego „Na pustym 
ikuela Garcia Ascota 











Z filmów brazylijskich wyróżnił 
Paulo Cesare Saraceniego 


das Caixas" reż. 


życia różnych kultur — są one 
chyba trudniejsze a zarazem 
ciekawsze. 


CO DAJE KINO LUDGM 
AMERYKI ŁACIŃSKIEJ? 


Przy zapotrzebowaniu rynko- 
wym sięgającym 500 filmów ro- 
cznie w takich krajach, jak Ar- 
gentyna, Brazylia czy Meksyk, 
własna produkcja kontynentu, 
wynosząca dziś 140 filmów peł- 
nometrażowych, zdana jest, o- 
czywiście, na ostre konkurencyj- 
ne współzawodnictwo z importo- 
wą, komercyjną produkcją USA 
i Europy (głównie Włoch i Hisz- 
panii). Nic dziwnego, że sama 
musiała ulec komercjalizacji. 
Kino bazuje zresztą głównie na 
ludności wielkich | ośrodków 
miejskich i zasięg jego ekspan- 
sji na rozległą prowincję ograni- 
czony jest wąskimi ramami o- 
p!acalności. W tych warunkach 
olbrzymią rolę odgrywa wszelka 
inicjatywa społeczna, niekomer- 
cyjna, oświatowa. Z natury rze- 
czy największymi  możliwościa- 
mi dysponują tu organizacje ka- 
tolickie, kościelne, misyjne, po- 
siadając nie tylko własny, sze- 
roko rozgałęziony aparat rozpo- 
wszechniania, ale i własną pro- 
dukcję, służącą naturalnie pro- 
pagandzie fideistycznego świato- 
poglądu. 

Perspektywy rozwoju kinema- 
tografii _ południowoamerykań- 
skich mają więc charakter dwu- 
torowy, ale daleko bardziej zró- 
żnicowany niż np. u nas: z jed- 
nej strony należy dopiero zdo- 
być i pozyskać dla kina dzie- 
siątki milionów widzów, z dru- 
giej — walczyć o narodowe 0- 
blicze kinematografii, o własną 
kulturę filmową. I w jednym, 
i w drugim wypadku wszelką a- 
kcję ograniczają uwarunkowa- 
nia ekonomiczne,  komercjalna 
struktura rynku, brak dostate- 
cznej pomocy ze strony pań- 
stwa, silna konkurencja filmów 
obcych. 

Ale nawet gdy do głosu doj- 
dzie twórcza inicjatywa i indy- 
widualne ambicje artystyczne, 
gdy da się uruchomić z mniej- 
szym lub większym trudem uzy- 
skane kredyty — powstaje pro- 
blem, w którą stronę się zwró- 
cić, gdzie szukać inspiracji, jak 
dążyć ku temu, co mogłoby zło- 
żyć się i określić własny naro- 
dowy charakter kinematografii 
południowoamerykańskich. Cha- 
rakter narodowy — wszystkich 
razem czy też każdej oddzielnie? 




















Tu nasuwa się mnóstwo dy- 
skusyjnych problemów wykra- 
czających zresztą poza film i 
związanych z tym  osobliwym 
konglomeratem, jaki stanowią 


kultury poszczególnych krajó 
i ich hi 


Ameryki Południowej 





się „Porte 


gając choćby tylko do folkloru, 
wystarczy zwrócić uwagę na za- 
dziwiające stopienie się wierzeń 
pogańskich z katolickimi, wido- 
czne co krok w pełnych ekspre- 
sji obrzędach religijnych, tańcu 
i muzyce. Takich fenomenów 
kulturowych jest tu niezliczona 
ilość — ich przejawy odkrywał 
kiedyś dla filmu Eisenstein w 
„Que viva Mexico!*, odkrywają 
je dziś nadal południowoamery- 
kańscy dokumentaliści. 

Ale jak się odnieść do tego 
bogactwa i malowniczości ludo- 
wej kultury w sposób nie tylko 
rejestracyjny? Ze wszystkich 
krajów Ameryki Łacińskiej — 
Meksyk ma za sobą w tej mie- 
rze największe osiągnięcia. Emi- 
lio Fernandez i Gabriel Figueroa 
(„Maria Candelaria", „Rio Es- 
Paloma” itd.) zam- 
knęli już przed laty kartę me- 
ksykańskiego kina, które har- 
monijnie połączyło wątki i ko- 
loryt ludowy z prawdą społecz- 
ną o tym kraju. Bunuel swoimi 
zrealizowanymi w Meksyku fil- 
mami („Los Olvidados"”, „Naza- 
rin”, „Anioł zagłady”) wspiął się 
poprzez drapieżne widzenie tam- 
tejszej rzeczywistości w sferę 
gorzkich, moralno-filozoficznych 
porachunków ze światem i natu- 
rą ludzką w ogóle. Tymczasem 
objawił się talent Argentyńczy- 
ka — Leopoldo Torre Nilsona 
(„Ręka w potrzasku”), łączącego 
sensację i psychologizowanie z 
demaskatorstwem _ społeczno-0- 
byczajowym, oraz Brazylijczyka 
— Anselmo Duarte, który w 
swym „Ślubowaniu” najgłębiej 
może pokazał atmosferę, psycho- 
zę, miażdżący ciężar okoliczno- 
ści, w których średniowiecze. 
wespół z ludzką obojętnością. ni- 
szczy człowieka zagubionego w 
świecie współczesnym i jedno- 
cześnie tak bardzo anachronicz- 
nym. W tym właśnie świecie. z 
którego świadome swej społecz- 
no-kulturalnej misji kino prag- 
nie wyrwać miliony mieszkań- 
ców  południowoamerykańskiego 
kontynentu. 











NA FESTIWALOWYM 
EKRANIE 


Żadne z tych nazwisk nie po- 
jawiło się jednak na liście auto- 
rów filmów demonstrowanych w 
Sestri Levante. Oglądaliśmy ra- 
czej to. co przynosi dzień pow- 
szedni południowoamerykańskie- 
go filmu i to, co towarzyszy mę- 
kom debiutantów pragnących 
wyrwać się z kręgu konwencjo- 
nalnych recept rodzimej produ- 
kcji, błysnąć choćby wtórną, zd- 
późnioną, podpatrzoną w Euro- 
pie oryginalnością. Były to nie 
tylko debiuty indywidualne, ale 
i prezentacje pierwszych fabu- 
larnych filmów przez takie kra- 
je, 2a Chile, Kolumbia, Peru, 
Wenezuela. _ Wśród 





kolumbijski film „Raices de pie- 
dra” (Korzenie z kamienia) reż 
Josć Arzuaga. Jest to epizod z 
życia mieszkańców wielkomiej- 
skiego przedmieścia, trawionych 
przez straszliwą nędzę i choro- 
by, zapomnianych przez resztę 
społeczeństwa. Ich rozpaczliwe 
wysiłki utrzymania przy życiu 
siebie i rachitycznych dzieci czę- 
sto kończą się tragicznie. Film 
jest niezwykle ostry w swej wy- 
mowie społecznej i — mimo błę- 
dów realizacji — pełen głębo- 
kiego współczucia dla bohate- 
rów. Jury przyznało mu Nagro- 
dę Specjalną. 








„Korzenie z kamienia” to 
także kolejny dowód, w jakim 
stopniu inspiracja dokumentalna 
może być odtrutką na podlaną 
patetycznym sosem fikcję, w 
której tonie zarówno „salonowy” 
jak i „ludowy” komercyjny film 
południowoamerykański. 


Równorzędną nagrodę otrzy- 
mał film bardziej zaawansow: 
nej (ale i bardziej zrutynizowa- 
nej) produkcji argentyńskiej pt. 
„Dar la cara” (Poręka) reż. Jo- 
se Martineza Suareza. Film w 
tym kraju rzadko wdaje się w 
aktualne rozważania socjologicz- 
ne, jeszcze rzadziej ujawnia ich 
tło polityczne. Toteż historia 
trzech młodzieńców, którzy po 
odbyciu służby wojskowej pró- 
bują znaleźć swe miejsce na zie- 
mi — jest pod tym względem 
znamienna. Jeden z nich jest sy- 
nem producenta — filmowego 
pragnie zrealizować film „autor- 
ski” bez pomocy ojca. Ale jego 
zapał i entuzjazm przyjaciół nie 
wystarczają; filmowiec-idealista 
niewiele potrafi zdziałać poza 
klanem komercyjnego kina. Dru- 
gi z bohaterów, ambitny sporto- 
wiec, przekonuje się, że łatwiej 
dostać się do narodowej repre- 
zentacji kolarskiej przez protek- 
cję pięknej kobiety niż syste- 
matyczny trening. Trzeci wresz- 
cie, pragnąc poświęcić się ka- 
rierze inżyniera, zrywa z lewi- 
cową _ organizacją studencką, 
której był czynnym działaczem. 
Gdy jednak antysemickie burdy 
na uniwersytecie zaczynają gro- 
zić i jemu, gdy młodzi faszyści 
demolują mu mieszkanie, gdy 
spotyka go niesprawiedliwość ze 
strony profesorów —  postana- 
wia nie rezygnować z walki i 
pozostać wśród towarzyszy. 








„Poręka” reprezentuje więk- 
sze wartości w swej warstwie 
tematycznej i scenariuszowej niż 
realizatorskiej. która nie wykra- 


cza poza poprawność. Jednocze- 
śnie sporo niedopowiedzeń wska- 
zuje, że autorzy — pragnąc po- 
ważniej zagłębić się w_ probl 





matykę współczesną — musieli 
omijać ewentualne interwencje 
cenzury. 


Poza tymi filmami, w progra- 
mie festiwalu można było obej- 
rzeć utwory argentyńskich Res- 
naisów. brazylijskich _ Viscon- 
tich, chilijskich  Bressonów i 
meksykańskich Fellinich. Wtór- 
ność tych filmów sprawiała, że 
były to kopie znanych mistrzów 
„dla ubogici Uświadomiły też 
tym dobitniej źródła pasji, z ja- 
ką krytycy południowoamery- 
kańscy dyskutowali o koniecz- 
ności szukania własnego oblicza 
artystycznego przez sztukę fil- 
mową ich kontynentu. Kilka go- 
rzkich słów padło także pod 
dresem klubów filmowych, któ- 
re często stają się kapliczkami 
snobów i pięknoduchów, zapo- 
minając o swej funkcji szerze- 
nia kultury filmowej w całym 
społeczeństwie. 











KUBA CZYNI WYŁOM 


W naszkicowanym na wstępie 
obrazie sytuacji filmu południo- 
woamerykańskiego istnieje krze- 
piący wyłom — jest nim produ- 
kcja socjalistycznej Kuby. Toteż 
to wszystko, o czym. 
zyce przyszłości, radzi! 
cy Argentyny, Brazyli 
ku i innych krajów 
praktycznie urzeczywistnia się 
na Kubie dzięki planowej, sze- 
roko zakrojonej akcji tamtejsze- 
go Instytutu Sztuki i Filmu. U- 
rzeczywistnia się właśnie prze- 
de wszystkim na polu pełnego 
wykorzystania funkcji edukacyj- 
no-oświatowej kina. Wydaje się, 
że przykład Kuby jest dla po- 
zostałych krajów  południowo- 
amerykańskiego kontynentu do- 
statecznie wymowny, jeżeli cho- 
dzi o poszukiwanie właściwych 
dróg rozwiązania tego proble- 
mu. 

















Kuba też zasłużenie odniosła 
w Sestri Levante sukces, zdo- 
bywając dwie pierwsze nagrody 
w konkursie filmów dokumen- 
talnych. Otrzymały je: ikonogra- 
ficzno-montażowa _ monografia 
pt. „Hemingway”, | poświęcona 
wielkiemu pisarzowi amerykań- 
skiemu, oraz reportaż pt. „Pier- 
wszy karnawał socjalistyczny na 
Kubie”. 


ZBIGNIEW PITERA 





t 
| 
| 
h 








Jerzy Toeplitz 


KZ) 


ł 


22 


[LIAM 


a 





29 


la historyka filmu, który zaj- 
muje się pierwszym dwudzie- 
stoleciem istnienia  kinemato- 
grafii, bezcennym wprost żró- 
dlem informacji jest obszerne 
studium o reżyserii filmowej pióra 
Vietorien Jasseta, opubi 
lamach paryskiego „4 
pod koniec 1811 roku. Autor w spo- 
sób systematyczny 1 precyzyjny 
omawia poszczególne etapy rozwoju 
widowiska kinowego, pisze 0 _ róż- 
nych szkołach | stylach, chwali i 
krytykuje, a w sumie — daje rze- 
telną ocenę wysiłków ludzi, którzy 
byli prawdziwymi pionierami odkry- 
wającymi na wlasną rękę, bez wzo- 
rów | precedensów, cudowne możli- 
wości kamery zdjęciowej i filmowej 
taśmy. Sam Victorien Jasset był jed- 
nym z nich, ale o sobie — jako o 
twórcy — w cytowanym artykule nie 
mówi. Takt i skromność, cechujące 
artystę, nie pozwałają mu na powo- 
ływanie się na własne osiągnięcia, 
na udzielanie innym lekcji i sięganie 
do skarbnicy, jakże bogatej, osobi- 
stych doświadczeń warsztatowych. 
22 czerwca minęła pięćdziesiąta rocz- 
nica śmierci Vietorien Jasseta. Ka- 
retka pogotowia przewlozła go z ate- 
lier, gdzie realizował fllim „Protća* 
do szpitala. Zabieg chirugiczny nie 
udal się — reżyser, liczący pięćdzie- 
siąt dwa lata, zmarł na sali opera- 
cyjnej. Byl jednym z najbardziej at- 
tywnych i— w owej epoce — najlep- 
szych francuskich reżyserów. Od ro- 
ku 1505, kiedy zaczął pracować w 
wytwórni Gaumont, do śmierci zrea- 


Georges 





Jasseta 


Niek Carter" — popularny film 
Vietora 


kryminalny 


tilmowym 


fotografi 
rzystów 
lepszym 


cyrkowych 








ie mamy na naszych ekranach 
Chabrola, Truffauta, Godarda, ale 
mamy za to Philippe'a de Broca. 
l aż w dwóch egzemplarzach. Jak- 
| by trzeba było koniecznie nadro- 
bić tę zaległość, to niedopatrzenie, 
to przeoczenie. 








Zadebiutował de Broca przed czterema la- 
ty komedią „Igraszki miłosne”. Dostał za 
nią Srebrnego Niedźwiedzia na festiwalu 
w Berlinie. Film ten okrzyknięto pierwszą 
komedią „nowej fali”, a nazwisko de Broca 
postawiono obok największych nazwisk no- 
wego kina. De Broca robi wiec następny 
film, „Dowcipnisia” — i znów sypią się na- 
grody i pochwały, a nazwisko jego autora 
wymienia się obok Claira i Capry, oraz mia- 
nuje się go odnowicielem francuskiej kome- 
dii filmowej. 


Wiaśnie oba utwory wchodzą na nasze 
ekrany. Ale zanim pokrótce zajmiemy się ni. 
mi, trzeba przypomnięć, że właśnie Renć 
Clair, w stosunku do którego komedie de 
Broki są jak dziesiąta woda po kisielu, na- 
leżał do autorów najbardziej żwalczanych 
przez „nowojalowców”, jeszcze zanim oni za- 
częli robić filmy, a wiec kiedy dopiero for- 
mulowali swój program czy namiastkę progra- 
mu na łamach „Cahiers du Cinćma”. Mieli 
oni — i mają — jak wiadomo, swoich. bo- 
gów: Rosselliniego, Bressona, Ophiilsa, Hitch- 
cocka i innych — oraz swoje śmiertelne 
antypatie, do których należał w pierwszym 
rzędzie Clair. Zarzucano mu, że jest akade- 
micki, że to stare, zimne, mimo pozorów — 
komercyjne kino, i w ogóle, że to twórca 
niesympatyczny. Ale los okazał się złośliwy, 
gdyż taki właśnie jest de Broca, z tym, że 
w dodatku wtórny. Wtórny również wobec 
amerykańskiej komedii filmowej lat trzydzie- 
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lizował kilkadziesiąt filmów, z któ- 
rych ogromna większość cieszyła się 
wielką popularnością we Francji i w 
innych krajach. 


współ- 


Gwizjusza”, a żwłaszcza po Sukce- 
sach finansowych wytwórni Pathć, 
negatywna opinia o ludziach filmu 
uległa pewnemu złagodzeniu. Ale 
panów reżyserów nie zaliczano ani 
do towarzystwa, ani nie uważano 
ich za przedstawicień Sztuki. W tych 
warunkach przyrównanie twórcy fil- 
mowego do bulwarowych 
teatralnych przebojów, do kogoś „kto 
się liczy*, było na pewno dowodem 
wielkiego uznania. 





autora 


2 perspektywy lat pięćdziesięciu — 
chcąc oddać należną cześć Jassetowi 
— nazwalibyśmy go raczej Alfredem 
Hitchcockiem „de la belle Epoque 
Tak jak dziś anglosaski mistrz sus- 
pense'u budzi dreszcz na salach ki- 





nazywała się ona „czarująca istota 


Protća*, w życiu prywatnym — Jo- 
sette Andriot, ex-tancerka i wolty- 


żerka z paryskiego teatru „Iippodro- 
me”, 





Jasset, czując się najlepiej i od- 
nosząc największe sukcesy w gatun- 
ku sensacyjnym, nie stronił od _in- 
nych rodzajów. Adaptował na_ film 
utwory Victora Hugo i Emila Zoli, 
zrealizował serię społecznych drama- 
tów pod ogólną nazwą „Bitwa o ży- 
<ie* i stworzył wielki religijny fresk 
© „Życiu Chrystusa”. W tych cza- 
sach, gdy większość reżyserów nie 
wychodziła z atelier, używając malo- 
wanych na płótnie zastawek w sce- 
nach rozgrywających się „na świe- 
żym powietrzu”, 


Jasset kręci w 
prawdziwym plenerze. W _ przeróbce 
ekranowej „Germinalu* Zoll poka- 


tych czasach był to zapewne nie la- 
da komplement. Do kina odnoszono 
się wówczas z pogardą, a ludzi, któ- 
rzy się parali produkcją ruchomych 









razie 
samej kategorii, co przedsiębiorców 


marcznych. 





„Henri Bataille". W tam- 
zyjnych. tak 


lewidzó 
tektywów — 





uważano na okół za afe- 
kombinatorów, a w naj- 
zaliczano ich do tej 





ekranie, 
czy właścicieli bud jar- 
Po bójstwie księcia 





czarny obcisły trykot. 


nowych | przy odbiornikach telewi- 
samo Victorien Jasset 
straszył, wzruszał i intrygował dziad- 
tów i babki dzisiejszych kino- i te- 
- Jego tworem byl król de- 
Niek Carter i groźny 
przestępca w czerwonym kapturze — 
Zigomar. To Jasset wyczarował na 
budzącą powszechne  za- 
chwyty, postać bohaterki ubranej w 
W rimach 


zuje pejzaż zagłębia węglowego, a w 
ukazujących się co tydzień „Nickach 
Carterach*  tlem 
i place Paryża, 
nie widowni 

nMoulin Rouge" 


akcii są 
Sensację 1 
budzi pożar teatru 
w dlugometrażowym 
uZigomarze*, jednym z pierwszych 


filmów liczących ponad tysiąc me- 
trów długości. 


ulice 
zdumie- 


Vietorien Jasset_ byl 
© wyrażnych 
nych. 


człowiekiem 
aspiracjach artystycz- 
W młodości chciał być rzeż- 
biarzóm, póżniej pracował jako sce- 
nograf, kostiumolog i reżyser tea- 
tralny, inscenizując wiełkie masowe 
widowiska z udzialem setek staty- 
stów. W filmie zwracał zawsze bacz- 
ną uwagę na kompozycję obrazu I 
sam przygotowywał ostateczną „ wer- 
sję scenariusza. Byl twórcą świado- 
mym swych celów, 
najważniejsze — 


zadań i — co 
środków, którymi 
dysponował. Jasset przysporzył sla- 
wy francuskiej kinematografii w 
czasach, kiedy należał 
św. 


do niej cały 





JERZY TOEPLITZ 


GL SA ŚALNA AGROS 4A. = 


Dowcipniś 


stych, tej roztańczonej i rozśpiewanej ko- 
medii spod znaku Freda Astaire'a, najbanal- 
niejszej zresztą w świecie. 

Taki przedziwny stop stanowią oba utwo- 
ry, które mamy wątpliwą przyjemność oglą- 
dać na naszych ekranach, zamiast — powia- 

— oczekiwanych od lat filnów „nowej 





„Igraszki milosne”. chcą być wesołą, sym- 
patyczną i nastrojową opowiastką o pewnym 
trójkącie miłosnym, gdzie jeden chłopiec 
kocha się szczęśliwie, a drugi znacznie mniej 
— w pewnej dziewczynie, którą chce mieć 
dziecko z pierwszym, ale on nie chce, pod- 
czas kiedy drugi chce, ałe ona nie chce, 
Rzecz dzieje się w surrealistycznym anty- 
kwariacie („Milion” Claira!) oraz na auten- 
tycznych ulicach Paryża („nowa fala”!). Na- 
strój lekki i słoneczny (Clair!) oraz śpiew- 
no-taneczny, rewiowy prawie (komedia ame- 
rykańska!). Gwiazdą filmu jest Jean-Pierre 
Cassel, tancerz i — jak to się mówi — roż- 
koszny chłopak. 

Króluje on również w  „Dowcipnisiu”. 
Prawdopodobnie zachęcony " powodzeniem 
„lgraszek”, tańczy i podskakuje tu przez ca- 
ły film: na ulicy, w mieszkaniu, na scho- 
dach, na dachach miasta. Szarżuje i przy- 
mila się publiczności — ten urodzony ama- 
tor. Jest też zwariowany świat, z tym, że 
zamiast antykwariatu mamy mieszkanie peł- 
ne schowków, skrytek i dziwnych gratów, 
oraz owe Clairowskie dachy Paryża. Tym 
razem jednak de Broca chce dać trochę sen- 
su i trochę liryzmu. Wprowadza więc obok 








Cassela aktorkę z prawdziwego zdarzenia, 
Anouk Aimće, w której Cassel zakocha się 
miłością niemal dramatyczną, by ją rzucić 
po pierwszej nocy. Ale de Broca, który nie 
umie śmieszyć, który jest tylko dowcipni- 
siem, a nie człowiekiem dowcipnym — nie 
umie (co umie Clair!) robić dramatu w ko- 
medii. Dzieje się więc rzecz prawidłowa: 
jeden niedobry film tkwi w drugim niedo- 
brym filmie. 

Nie dajcie się zwieść. To nie są nowe for- 
muły komedii, nawet jeżeli chcą nam to 
wmówić. To nie jest śmieszenie publiczności 
lecz łaskotanie publiczności i zły smak, 
i zgrywanie sie. Nie sa to też komedie 
delVarte, czyli improwizacje, nawet jeżeli de 
Broca improwizuje i bawi się sam — pra- 
gnąc bawić innych. Bo jeżeli bawi się sam, 
a innych nie bawi (a nie bawi, bo — jak 
się powiedziało — tylko łaskocze), wówczas 
taki proceder nazywa się amatorszczyzną. 

Piszę o tych sprawach z kilku względów. 
Po pierwsze: jeżeli coś komuś zawdzięcząsz. 
i zrzynasz od kogoś bez litości, możesz się 
do tego kogoś nie przyznawać, ale przynaj- 
mniej nie wieszaj na nim psów. Po drugi 
jeżeli nie masz poczucia humoru, nie rób 
komedii, bo 2 tym trzeba się urodzić, i nie 
pomoże tu nic, ani benedyktyński wysiłek, 
ani tym bardziej improwizacja. Po trzecie. 
komedia filmowa jest najtrudniejszym ga- 
tunkiem. jaki istnieje w kinie, zwłaszcza że 
największe rzeczy i najbardziej wzruszające, 
i najmądrzejsze — powiedziało kino w ko- 
medii właśnie (Mćlićs, Linder, Chaplin, 
Clair, Tati). Po czwarte: nie ma nic głupsze- 
go głupie komedia fitmowa. 

Powyższe ostrzeżenia odnoszą się w dużej 
mierze także do polskiej komedii filmowej. 

















ALEKSANDER JACKIEWICZ 


ŚWIATŁA 
NA MORDERCĘ 


(Plein feux sur I'assassin) 


Scenariusz: 
cejac 
Reżyseria: Georges Franju 
Zdjęcia: Marcel Fradetal 
Muzyka: Maurice Jarre 
Wykonawcy: hrabia Herve a. 
Karaudren — Pierre Brasseur, 
Henri — Gerald Buhr, Miche- 
line — Dany Savai, Jean-Marie 
— Jean-Louis Trintignant, Je- 
anne — Pascale Audret, Andrć 
— Philippe  Leroy-Beaulicu, 


Boileau | Ner- 


Edwige — anne _ Koch, 
Guillaume — Jean _ Babilće 
Yvan — Sarge Marquand. 

Produkcja: Champs Elysćes 
Productions (Francja) — 1861. 


* 


Georges Franju jest wybit- 
nym dokumentalistą, autorem 
siynnych, _ nonkonformistycz- 
nych filmów  krótkometrażo- 
wych: ..Krew zwierząt”, „Pa- 
łac Inwalidów", „Wielki Móe- 


bularnych: „Głową o mur”, 
„Oczy bez twarzy” i „Teresa 
Desqueyroux* (nagroda na ze- 
szłorocznym festiwalu w We- 
necji). „Światła na mordercę" 





— to ironiczny fiim krymin: 
ny. którego akcja rozgrywa się 
w naturalnej scenerii starego 
zamku, gdzie zostaje popełnio- 
na cała seria przestępstw. 





Dodatek: ,„A w niedzielę nad Wisłą”, Realizacja: Jerzy Ka” 
den. Zdjęcia: Stanisław Niedbalski. ” Komentarz: Kazimierz 
Rudzki. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w 
Warszawie — 1962. Propagandowy film antyalkoholowy 
lub 

„Kapelusz. Scenariusz (według pomysłu Kazimierza Bran- 
dysa) i realizacja: Janusz Majewski. Scenografia: Stefan 
Szlachtycz. Muzyka: Edward Pałłasz, Wykonawcy: ojciec — 
Zbigniew Koczanowicz, syn — Winicjusz Gałązka, mecena: 
Miroslaw Szenert, pokojówka — Krystyna Cierniak. Produk- 
cja: Se-Ma-For w Łodzi — 1962. Dowcipna. pełna zabawnych 
gagów groteska utrzymana w konwencji filmu niemego — 

charakterystyczną scenerią plastyczną i ilustracją mu- 
yczną. 
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SYNOWIE I KOCHANKOWIE 


(Sons and Lovers) 


Scenariusz według powieści D. H. Lawrence'a: 
Gavin Lambert i T. E. Clarke 

Reżyseria: Jack Cardiff 

Zdjęcia: Freddie Francis 

Muzyka: Lambert Williamson. 

Wykonawcy: stary Morel — Trevor Howard, Paul 
Morel — Dean Stockweli, matka — Wendy Hiller, 
Clara Dawes — Mary Ure, Miriam Leiwers — Hea- 
ther Sears, William — William Lucas, Baxter Da- 
wes — Conrad Phillips, Pappleworth — Donald 
Pleasence, Henry Hadlock — Ernest Thesiger, pani 
Radford — Elisabeth Begley, Arthur — Sean_ Bar- 








rett, Luisi — Rosalie Ashley, pani Leivers — Ro- 
salie Crutchley. 
Produkcja: Jerry Wald — Company of Artists 


xWielka Brytania) — 1960. 
a _ 

Ekranizacja autobiograficznej powieści znanego 
pisarza angielskiego Davida Herberta Lawrence'a 
(1885-1930). autora słynnego .|Kochanka Lady Cha: 
terley". Akcja „Synów i kochanków” rozgrywa Si 
w małej, na pół wiejskiej, na pół miejskiej os: 
dzie kopalnianej i opowiada w wielowątkowej koi 
strukcji o losach trzech synów miejscowego gó! 
nika. Interesująca obserwacja, zdjęcia i gra aktor- 
ska. 


Dodatek: „Jubileusz*. Realizacja: 
Kazimierz Karabasz. Zdjęcia: Stani- 
sław Niedbalski i Antoni Staśkiewicz. 
Tekst: Karol Małcużyński. Produkcja: 
wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie — 1962. Nowy film twór- 
cy „Muzykantów',, „Ludzi w drodze”, 
„Węzła” i „Pierwszego kroku". Re- 
Genzję zamieścilismy w nr 14-15 z br. 

















(Darbujan a Pandrhola) 


Jan Drda 





Wykonawcy: Kuba Darbujan — Jiri Sovak, Pan- 
drhola — Rudolf Hrusinsky, żona Darbujana — Be- 
la Jurdova, żona Pandrholi — Pavla Marsalkova, 
Pan Bóg — Bohus Zahorsky, Śmierć — Vaclav Loh- 

y. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Zotla Ale- 

ksandrowicz. : 


Produkcja: Studio w Barrandovie (Czechosło- 
wacja) — 1959. 
* 


Barwna baśń ludowa o człowieku, który — prag- 
nąc przedłużyć swój ziemski żywot — postanowił 
uwięzić śmierć, Dość szablonowa realizacja. 





Dodatek: „Luks”. Scenariusz: R. Brudzyński. Reżyseria: J. Kędzierzawska ż R. Brudzyński. 
Zdjęcia: T. Wieżan. Muzyka: P. Hertel. Wykonawcy: Matka — Barbara Horawianka, Mary- 
sia — Aneta Kolińska. Produkcja: Se-Ma-For w Łodzi — 1962. Krótkometrażówka o przy- 
jaźni małej dziewczynki i jej psa. pięknego owczarka alzackiego. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, 'R, Sumik, archi- 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia 
Filmów Fabularnych na Barrandovie (Czechosłowacja), „Continental 
Film Review”, Jerry Wald — Company of Artists (Anglia), Champs Ely- 
stes Production, „Cinemonde” (Francja), Paramount (USA), archiwum. 
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iDZIEMV 
DOKiNA 


DWA OBLICZA ZEMSTY 


(One Eyed Jacks) 





Scenariusz. 
Charlesa 
śmierć Henry Jonesa": 
Trosper i Calder Willinzgham 
Reżyseria: Marlon Brando 
zdjęcia: Charles Lang jr. 
Muzyka: Hugo Friedhofer 
Wykonawcy: Rio — Marlon 
Brando, Dad Longworth — Karl 
Malden, Louisa — Pina Pelli- 
cer, Maria — Katy Jurado, 
Modesto — Larry Duran, Bob 
— Ben Johnson, Lon — Slim 
Pickens. 
Produkcja: Frank_P. Rose! 
berg. Paramount (USA) — 1% 












Barwny western — debiut 
reżyserski znanego aktora Mar- 
lona Brando, nagrodzony 
przed dwoma laty Grand Prix 
na festiwalu w San Sebastian 
1 wyświetlany na TV Festiwalu 
Festiwali Filmowych w W 
szawie. Bohaterem filmu jest 
młody bandyta. który — zdra- 
dzony przez przyjaciela — po 
pięciu latach pobytu w wię- 





ar- 





UWAGA! Film jest 
wyświetlany bez dodat- 
ku krótkometrażowego. 


zieniu dokonuje w końcu aktu 
zemsty na zdrajcy 
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Syn 
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Przepustka 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-03. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — 91.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy I Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zaklady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.060. Nu- 
mer oddano do druku 17.V1.1963 r. zam. 861. L-18. 


Oto fotosy niektórych fil- 
mów nagrodzonych na III 
Ogólnopolskim Festiwalu Fil- 
mów Krótkometrażowych w. 
Krakowie. Omówienie festi- 
walu czytajcie na str. 6—7, 





„Źródło* — reż. Tadeusz Jaworski 





„Bajka o smoku'* — reż. Mirosław Kijowicz 





„Eseje* — reż. Franciszek Fuchs 
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„Labirynt* — reż. Jan Lenica „Dinozaury* — reż. Witold Giersz 


